1. Akos, reformétus templom. Nyugati homlokzat a restaurélas el6tt, Méller Istvan, 1889



Szdcs Péter Levente

Az akosi reformatus templom
régészeti kutatasa

Az dkosi (Acds) reformatus méemléktemplom régészeti
kutatasa 1998-ban kezd6dott és — az anyagi lehetGségek
fiiggvényében — hosszabb-révidebb megszakitasokkal
2005-ig folyt.! A feltirasok a templom részleges helyredl-
litasat megel6z6 régészeti kutatisokbol, valamint az el-
végzett munkikhoz kozvetlentl kapesol6déd leletmentés-
bél és régészeti feliigyeletbdl alltak. A templom folyama-
tos hasznalatban van, ezért, illetve a részleges helyreallitas
jellegébdl adddodan, az eddigi régészeti feltards nem lehe-
tett kimeritd és teljes korti, inkdbb a mtiemléki kutatds
elsd, azt megalapozo szakaszanak tekinthetd. Az dsatasok
nyoman igy csak néhany altalanosabb megallapitas te-
hetd, illetve néhany részletkérdés tisztazhatdé a jobban
kutatott teriileteken tett megfigyelések alapjan.

A megnyitott szelvények tobbsége a templom észak-
keleti sarka kortiil csoportosul, ez a teriilet csaknem telje-
sen kutatottnak mondhaté. Egy-egy szelvényt nyitottunk
a templom déli (délnyugati) és nyugati oldalan, hirom
szelvényt az északi oldal nyugati részén, kettSt a temp-
lomtdl tavolabb a keleti oldalon, valamint egyet a temp-
lom belsejében (2. kép).? E teriileteken azonban tovabbi
régészeti kutatas sziikséges.

A templom és Akos telepiilés a Kraszna foly6 bal
partjan, egy alacsonyabb, de arvizmentes haton htzédik.
A kozvetlen kornyék legkorabbi térképi abrazolasa
valoszintileg az els6 katonai felmérés soran késziilt.?
A Kraszna foly6 itt ér ki a Szilagysig dombjai koziil az
Alfsldre és Akostol nem messze, északnyugatra, a szom-
szédos Kiralydaréce (Craidorolt) hataraban torkollott be
az egykori Ecsedi-lipba. A kozépkor folyaman itt dgazott
el a Kraszna és az Er mentén Tasnad (Tignad) és Szalacs
(Salacea) iranyaba tarté Gt északra, Béltek (Beltiug),
Erd6d (Ardud) és Szatmar (Satu Mare) felé. Ez az el6-
nyos foldrajzi helyzet tobbszorosen is erésitette az itt
kialakul6 telepiilés kozponti jellegét. Az elsé katonai fel-
mérés vonatkozoé szelvényén mar a modern telepiilés
szerkezete figyelheté meg: a templom Akos falu koze-
pén, két pirhuzamos utca kozé fogott telken lathaté.
A kozvetlen kornyéken végzett terepbejarasok és régésze-
ti kutatisok* arra utalnak, hogy az Arpad-korban a tele-
piilés nem a monostortemplom koril, hanem attél tavo-

labb, délre, ugyancsak a Kraszna bal partjan, egy kiemel-
ked6 hiton hazodott. Akos mai kézpontjiban elGkeriilt
leletek alapjan gy tiinik, a telepiilés csak a kés6 kozép-
korban koltozott a templom kozelébe.

A régészeti leletek, valamint a templom épitészeti
jellemz6i Akos telepiilés és a monostor Arpad-kori ere-
detére utalnak. Ezzel szemben a rdjuk vonatkozé legko-
rabbi irott forras viszonylag kés6i: csak 1342-bdl szar-
mazik.5 Ekkor a teleptilés neve, Akusmonostura utal az
itteni monostorra. Az egyetlen tovibbi adat 1421-bdl
szarmazik, ekkor az oppidum-nak nevezett Akos Sziiz
Maria monostoranak kegyurasagat osztatlanul, kozos
birtoklisban hagyja a Csiky csalad két tagja.® A XV. sza-
zad végétdl a telepiilés kisnemesi csaladok birtokaba ke-
riilt, ekkortdl a monostor is elttinik az irott forrasokbol.”
Kozvetlen forrasok hijan a monostor és a templom tor-
ténete a patréonus csaladok torténetével, valamint a tele-
piilés birtoktorténetének adataival kerekithetd ki. A gyér
irott forrasok miatt megnovekedett szerepe van tehat az
épiilet miivészettorténeti elemzésének és a régészeti ku-
tatasnak.

A templomfal kiils6 feliiletén az eredeti Arpad-kori
falazattol jol elkiilonitheté a Schulek-féle helyreallitas
soran megujitott falazat. Az elkiilonités alapja a téglak
eltéré mérete, szine és allaga, valamint az alkalmazott
habarcs eltéré jellege. A Schulek-féle téglak mérete
29 x 14 x 7 cm, sziniik viligos, ¢élénkvords. A habarcs
szine sziirkés, erSs. Az ,eredeti” fazisban keskenyebb,
26 x 15 x 5,5 cm-es, sotétebb voros téglat hasznaltak,
a habarcs pedig fehérebb, morzsolhatébb. A templom
falazatin e két fazis kiilonithetd el, az asatas megfigyelé-
seinek tobbsége ezt hasznositja.

A templomfal kiils6 feliiletét a Schulek-féle helyrealli-
tas soran valtozo, a mai jardszinttél szamitva —40 és —80
cm kozotti mélységig, valdszintileg a korabbi falazat
megtartasinak fliggvényében wjitottak meg. A helyrealli-
tas ilyen sajatossigai miatt a templom eredeti fazisinak
alapozasa csak kb. 40 cm-es magassagig maradt meg. Az
alapozas alja =190 és 208 cm kozott ingadozik, minde-
niitt a sarga, kompakt, agyagos—-homokos altalajba astak
bele. Az alapozas als6 részét —90,/-100 cm-ig b habarcs-
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agyba rakott nagyméret(i terméskovek alkotjak, amelyek
kozét kisebb kovekkel és téglatoredékekkel tomték ki,
ugyanezekkel egyenlitették ki a k6tombsorok szintjét. Az
alapozas e részén hasznilt habarcs igen morzsolhato,
kevés meszet tartalmazé homokbdl all. Az alapozas —90
cm és —60 cm kozotti része szabalyos sorokban rakott
téglakbol all. Itt mar jobb mindségi, fehérebb szinl ha-
barcsot alkalmaztak. E rész felett kovetkezik egy sor
nagyméret(l, négyszogii, simara faragott feliletd k6tomb
(kb. 40 cm-ig). Az alapozis e hirom része kozott nem
figyelhet6 meg padka. A templombels6ében, valamint a
templomhoz kapcsoldédé kipolna alapozasanak jellemz6i
hasonléak. A helyredllitds sorin az eredeti falazatot tobb-
nyire az alapozas téglasorokbdl allé részéig bontottak
vissza, néhol azonban (pl. az elfalazott északi bejaratnal)
megtartottak a négyszogi kétomboket. A megujitas so-

ran mintegy 20 cm széles padkat képeztek, a visszabon-
tott falkorondira vastag habarcsigyat helyeztek, és erre az
1j, szabalyos sorokban rakott téglakat.

A templombels6ben az északkeleti pillér keleti és
északi oldalan egy kisebb szelvény nyitasira adédott le-
hetSség (3. kép). A pillér keleti oldalan a szelvény elérte
a szentélyinditast, az északi oldalon az északi hajofalat.
Ot, eddig ismeretlen alapozas keriilt el. Az 1. szAm ala-
pozas észak—déli iranya, 1,30 m vastag, termésk&bol
rakott. Irinya enyhén eltér a pillér szaranak iranyatol.
A pillér egyébként raépiil erre a falra, de lathatéan egy
kés6bbi fazisban. A szelvény déli részén az 1. szamu ala-
pozaskeletfelé fordul ésegyvillatképez. LegkézenfekvGbb
feltételezés az lenne, hogy egy korabbi templomperidédus
alapozasardl van sz6, amely nyugatabbra volt, mint a mai
szentély. Ellentmond ennek a magyarazatnak, hogy az

si sl

= o J s |

P ILA

SX

2. Akos, a régészeti kutatasok Osszesits alaprajza
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északi templomfal alapozisaval egybeépiilt (ezen egyéb-
ként a kiils6 oldalon sem figyelhet6k meg kiilon épitési
szakaszra utal6 eltérések). Az 1. szamu alapozas aljanak
mélységét a helyszlike miatt nem lehetett megallapitani,
ugyanigy a kutatisok kiterjesztéséig nem pontosithatd
a szerepe sem.

A 2. szam( alapozas kelet—nyugati iranyt, téglabol
késziilt, 60 cm vastag. Hozzaépiilt mind az all6 pillérek
eredeti, Arpad-kori alapozésihoz, mind pedig a szentély
alapozasihoz. Ugyanakkor a pillér falazatinak Schulek-
féle megtjitasa raépiilt a 2. alapozasra. Az alapozas alja-
nak mélysége helyszlike miatt nem volt megallapithato.
Ez a fal a mellékhajé legkeletibb szakaszat a f6szentélyt6l
egykor elvilaszto fal alapozasa lehetett, vagy egy késGbb,
talan statikai megfontoldsokbol kialakitott, utélagos sav-
alapozas.

A 3. alapozds ugyancsak kelet-nyugat iranya és tégla-
bol késziilt (28 x 15,5 x 5 cm). Eredeti szélessége nem
volt megallapithat6, mivel északi szélét elbontotta egy
Gjabb beasas (talan a 2. alapozas készitésekor dsott go-
dor). Megmaradt szélessége 20 és 40 cm kozott valtozik.
Az alapozas alja észak felé lejt: a déli oldalon -35 cm
(harom sor tégla), az északi oldalon =55 c¢m (6t sor tég-
la). FeltételezhetS, hogy ez az objektum egy [épcs6 ala-
pozasa lehetett; a téglaméretek alapjan az els6, Arpad-
kori fazishoz tartozik.

A 4. és 5. alapozas kelet-nyugati irany, a pillér nyu-
gati oldalan figyelhet6 meg, ennek meghosszabbitasiban.
Az 5. alapozas kobol késziilt, és a hajo pillérei alatt végig-
futé savalapozis része lehet. A 4. alapozis harom sor
téglabol all, méretei: 28 x 16 x 6 cm. Valészintileg a pil-
lérek kozotti savalapozas (5. sz.) egy késGbbi kiegészitése
lehet.

A templombels6ben tett stratigrafiai megfigyelések
alapjan tobb korabbi padlo, jarészint, valamint épitkezé-
sekhez kothetS réteg azonosithatd. A mai padlé alatt
vastag, laza sdderréteg talilhaté kevés habarcsszemesé-
vel. Ez alatt egy vékony, tomor habarcsfelszin talalhato,
amelynek alja mindeniitt megegyezik a falazaton megfi-
gyelhetd Schulek-féle felajitas alsé hatiraval (mind a pil-
1érnél, mind pedig az északi falnal és a szentélyfalnal). Ez
a felszin szolgalhatott tehat a Schulek-féle munkék jaro-
szintjének és valoszintileg a helyreallitas el6tti padloszint-
nek felelhet meg. E szint alatt killonféle feltoltések és
g0ddrok, illetve kisebb felilleten megmaradt padlémarad-
vanyok figyelhet6k meg. A szelvény nyugati részén a kii-
lonféle beasasok miatt a bolygatatlan talaj —80 és —100 cm
kozott jelentkezik. A szelvény keleti részén, a fGszentély-
ben a helyzet ennél szerencsésebb. A bolygatatlan talaj
mar a mai padloszinttél -30 cm-re jelentkezik. Itt a boly-
gatatlan szint felett vékony habarcscsik jelzi az egykori
jaroszintet. E habarcsréteg egyébként megfelel a 3. réteg

3. Akos, az északkeleti mellékszentélyben nyitott szelvény
Osszesit6 rajza

(1épcsd) szentély felSli oldalan talilhaté téglasor alsd
szélének és a szentélyfal alapozasi padkdjanak. Valoszintd
tehat, hogy ez a réteg a f6szentély egy korai jaroszintjét
jelenti.

A templomon kiviil kozépkori jarbszint nem volt
megfigyelhetS. A stratigrafia alapjan feltételezhetd azon-
ban, hogy a kozépkori jardszint igen kozel volt a maihoz.
A kiillonbség a mai szinthez viszonyitva korilbeliil
—20 cm lehetett. Erre utal a templom és az északi mel-
lékkipolna alapozisinak fels§ részén megd6rzédott ko-
tombsor, amely alatt nem valdszint jardszint (e szint fe-
lett azonban igen).

A modernkori beavatkozasokhoz (Schulek-féle resta-
uralds és az azt kovetd munkik) kothetS rétegek alatt,
korabbi — koztiik kozépkori — feltoltések (sirbetoltések)
vannak, illetve tobb helyen, néhol a mai jarészinthez igen
kozel, a bolygatatlan altalaj fekete agyagos felsé rétege
jelentkezik. A kozépkorban keletkezett rétegsorok koziil
— a temetkezések mellett —, a legfontosabb a monos-
tortemplom egyiittesét korité arok és annak betoltése.
A V alakt arok északon a templomfaltdél mintegy
10-13 m-re jelentkezik, délen pedig 7 m-re. Az arok
tels6 széleit az Gjkori sirok miatt nem lehetett beazonosi-
tani, legnagyobb szélessége 1,90 m, mig az drok mélysé-
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ge a mai jarészinthez képest —2,78 m. A betoltés magjat
feketével kevert sarga agyag alkotja, amely nagymérett
tégla- ¢és kbdarabokat tartalmaz. A kozépkori temetkezé-
sek csak az arkon beliil talalhatéak (az Gjkoriak viszont az
arok vonalan, illetve azon kiviil is). A megfigyelt részle-
tekbdl a templom kozépkori cintermét koritd, megle-
hetSsen széles (kb. 3 m) és mély (legalabb 2,5 m) drok
léte kovetkeztethetd ki, amely a templom korai peridédu-
sahoz kothetd. Betoltésére is viszonylag korin, még
a kozépkor folyaman sor keriilhetett, mégpedig egy na-
gyobb k&- és téglaépiilet elbontasakor.

A templom északi mellékhajojanak legkeletibb szaka-
szahoz (tulajdonképpen az északi mellékszentélyhez) egy
kisméret(i kapolna csatlakozott (4 kép). A ma mar nem
all6 melléképiiletre az északi oldal kiilsé falazatan teljes
magassagig megujitott falazat utal, de a XIX. szdzad vé-
gén a kdpolna alapjait Moller Istvan is feltarta a templom
restauralasanak el6készitése soran. Az dltala készitett fel-
méréseken jelzi a kipolna alapozasat, valamint egy ma
mar elfalazott (és a falazatban nem megfigyelhetd) nyilast
is — feltételezhet6en a templom és a kdpolna kozotti ajtd
helyét.® A Schulek-féle helyreillitds soran a templomfalat
itt teljes magassagaig megujitottak, amely arra utalhat,
hogy az egykor all6 kipolna felmendfala azonos (vagy
egy kissé alacsonyabb) magassiaga lehetett a mellékhajo
falaval. A kdpolna kozel négyzet alaka épiiletéhez kelet
tel6l kisméretd, félkorives zar6dast szentélyrész csatlako-
zik. Az éptlet déli falait a templom északi fala adja.
A bels6 szélessége 7,20 m, hossza — az ives zarddassal
egyiitt — 6,70 m. Az alapozas szélessége 1-1,20 m kozott
valtozik (5/A. kép). Az alapozis teljesen OsszeszOtt a
templom alapozasaval és technikai jellemzdi is azonosak,
igy biztosra vehet, hogy egyszerre épitették a templom-
mal. A kozépkori temetkezések koziil csak egy volt a ka-
polna belsejére esé feltart teriileten: egy haromévesnél
fiatalabb gyermek melléklet nélkiili, téglakeretes sirja. Két
tovabbi Gjkori sir, valamint egy — talan a Schulek-féle

4. Akos, a feltart kipolna alapozas és a templom észak-keleti sarka
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helyreallitishoz kotheté — meszesgddor bolygatta a ka-
polna belsejét. A betoltések jellege arra utal, hogy a ki-
polnat még a kozépkorban elbontottik, de pontos kel-
tez6 értékkel bird leletek hijan ennek idépontja nem ha-
tarozhaté meg kozelebbrol.

A templom koriil végzett régészeti kutatisok soran 76
sir kertilt el6. Mindegyikiik nyajtott vazas és tajolasuk a
templom hosszanti tengelyéhez igazodik, azaz nagyjabol
keletelt. A sirgddrok mélysége, betoltése, valamint a mel-
I¢kletek alapjan két temetkezési periddus kiilonithetd el:
a sirok mintegy egyharmada kozépkori (XIII-XV. sza-
zad), a tobbi Gjkori (XVIII-XIX. szazad). A kozépkori
temetkezések a templom déli és nyugati oldalan nagyobb
szamban keriiltek el8, a kipolna keleti részén, valamint
a koritéarkon kiviil viszont egyaltalan nem. A templom
belsejében, illetve a kipolniban egy-egy, ehhez a hori-
zonthoz tartozé sir van (M 40 és M 15). Ezek a temet-
kezések a mai jarészintt6l —60 cm, illetve —1 m mélység-
ben talalhatok. Betoltésiik fekete fold, téglatoredékekkel
és habarcsszemcsékkel, sok masodlagos helyzetli ember-
csonttal. E horizont sirjai tobbnyire melléklet nélkiiliek.
Két sir viszont — mindkettd fiatal, hdrom év alatti gyer-
meké — sajatosabb: téglakerettel késziilt. Mig a kapolna
belsejében feltirt M 15. sir nem tartalmazott mellékletet,
az északi elfalazott bejarat el6tti, egyébként erésen boly-
gatott sirban (M 3.) a téglakeret maradvanyain kiviil,
a vaz nyaki részén egy kis eziist kereszt, egy sarga zoman-
cos bronzkereszt (5/B. kép), valamint egy gyongysor is
el6kerilt. Egy tovabbi, az M 18. sir betoltésébdl (masod-
lagos poziciéban, nem a vizhoz kothetSen) egy, 1170 és
kb. 1200 kozott vert friesachi dénér is elSkertilt.” Az el6-
kertilt leletek alapjan e horizont temetkezései a XIII-XV.
szazadra keltezhet6k. A kozépkori templom korili te-
metSk szokvanyos zstfoltsiga itt nem figyelhet§ meg; ez,
valamint a gazdagabb mellékleteket tartalmazé sirok je-
lenléte arra utal, hogy kivaltsigos helyzetli kozosség
tagjai temetkeztek ide, minden bizonnyal a kegytri fami-
lia tagjai. A telepiilés Arpad-kori koznépi temetSjét vala-
hol mashol kell keresntink.

Az Gjkori temetkezések a templom északi oldalan talal-
hatok, a templomfaltél tavolabb kezd6dnek (4-5 m-re) és
a mai keritésig tartanak (lehetséges, hogy néhiny a szom-
széd telkeken is van). Mindegyikilk —2,50 és -2,80 m
mélységig, a bolygatatlan sirga agyagig mélytl, emiatt
betoltéstik is nagy sirga agyagrogoket tartalmaz. A sirok
mintegy felében melléklet is el6kertilt. Ezek tobbnyire az
oltozet darabjaibdl szarmaznak: hajtlik, gombok, vagy
a koporso veretei, szegei, néhol a kopors6 elkorhadt ma-
radvanya is megfigyelhetS. Tobb sirban textilmaradvanyok
is megbrzédtek. Egy férfi sirjAban (M 57.) egy posztOs-
tiveg maradéka, mig az M 75. sir koponydja koriil fémszal-
lal kivarrt virigmintas parta kertlt el6. A mellékletek alap-
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5/A. Akos, a kipolna alapozasénak feltart részlete

jan a temetkezések ideje a XVIII-XIX. szdzadra is kiter-
jeszthetd, és a templom reformatus gytilekezetében szol-
gal6 lelkipasztorok és csaladjuk temetkezéseihez kothetd.
A helybéliek beszamoloja alapjan a fejfak még a XX. szazad
derekan is lathatok voltak.

Az arokkal koritett, temetkezShelyként mikods, mel-
lékkapolnaval is ellitott templom Arpad-kori egyiittese
talin nélkiilozte a tovabbi monostor épiileteket, vagy
ezek fabol, paticsbol késziilhettek, és maradvanyaik nem
figyelhet6k meg régészetileg. A gyér irott forrasok elle-
nére is megallapithat6, hogy az Arpad-korban az Akos
nemzetség egyik kozpontja, rezidencidja itt lehetett,
a nemzetség nevét fenntartd telepiilésen, ehhez kapcso-
l6dott az itt miikéd monostor is. Akos telepiilés birtoka
a nemzetség fokozatosan elszegényedS agaira maradt.
Talan a nemzetség leszarmazottai lehetnek a XV. szdzad
miasodik felében, a csak a telepiilésen birtokos, kisnemesi
rend(i Akosi familia tagjai. Igy a monostor elébb kikeriil
tulajdonukbdl, majd felszamoloédott, a templom viszont
— bizonyara a plébania funkcidkat atvéve — fennmaradt.

A rajzok a Szatméir Megyei Mizeum dokumenticios tarabol
szarmaznak, a fényképet a szerzé készitette, 1. kép: KOH Tervtir,
Itsz.: K 881.

JEGYZETEK
! A régészeti dsatisokat a Szatmar Megyei Mazeum (Muzeul Judetean
Satu Mare), a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhdzkeriileten
keresztiil a Teleki Laszlé Alapitvany és a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztérium, valamint a K6zép Eurdpai Egyetem, Budapest (CEU)
Kozépkor Tanszéke finanszirozta.
SI 3 x2 m, az északi elfalazott ajté mellett; SIT 3 x 2 m, az SI
meghosszabbitdsiban észak felé; SIIT 14 x 1 m, a templom északi
oldalan, 2 m tavolsigban, parhuzamosan a templomfallal;
SIV 2 x 1,70 m a templom északkeleti sarkin, kés6bb egyesitve
az SIVA-val és SIVB-vel; SIVA 2 x 1,5 m, a templom északi
mellékhajojanak keleti meghosszabbitisiban; SIVB 2 x 1,70 m,
a templom északi oldaldn; SV 2 x 4 m, a templom északi oldalan,
a kapolna északkeleti vallin; SVI 2,50 x 5 m, a kipolna kozponti
részén; SVII 2,50 x 3 m, a templom északi oldalan, a kipolna észak-
nyugati sarkdn, kiegészitve észak felé egy 1 x 7 m-es bovitménnyel;
SVIII 2,50 x 1,70 m a templom északi oldalan, a kipolna
csatlakozasanal az északi hajotalhoz; SIXA 1 x 10 m, a templom déli
oldalan a délkeleti saroknal, kozepén a jarda alatt egy 3 m-es rész
feltaratlan; SX 3x3 m, a templom nyugati oldaldn, a délnyugati
saroknal; SXI 2 x 3 m, a templom északi oldaldn, a torony és a
hajofal talalkozasanal; SXII 2 x 3 m, az SXI északi meghosszabbitisa;
SXIII 1 x 4 m, az SXII északi meghosszabbitasiban; SXIV 2 x 2 m
a templomtdl észak-keletre; SXV 2 x 2 m a templomtél délkeletre;
CI 2,70 x 4,70, a templom belsejében, az északkeleti mellékhajo
keleti végében.
3 Az Erdélyi Nagyfejedelemséy elso katonai felmérése (1763-1787),
Col. XXVIL., Sect. 4., Zone 15.
*1998-ban a telepiilés kdzpontjaban, a féat mellett, valamint
2000-ben a telepiilés déli szélén, a Kraszna bal partjan végzett
a Szatmar Megyei Mazeum kisebb [éptéki régészeti leletmentést,
ugyanekkor keriilt sor tobb terepbejarasra is.
5 Zicay Ox. IL.: 15. — DL 76663.
¢ CsAxy OxkL. I/1.: 312-313. - DL 71453.
7 PeTrI 1901 /1904. II1.: 18-34.; Csanki 1. 549.; En12 1994. 70.
8 KOH Tervtir, ltsz.: 4917. (K 876.), az clfalazott kisméret(i ajtot
a Schulek-féle rajzokon is feltiintették, s6t méretét is megadtak:
magassaga 2,06 m; szélessége 0,86 m, uo., Itsz.: 4915. (K 899.).
? CNA L.: Ca 9. Az érmét dr. Toth Csaba (Magyar Nemzeti Mzeum

Eremtira) hatdrozta meg, szivességét ezattal is koszonom.

©

5/B. Akos, az M 3. sirbol elékeriilt kereszt
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Emddi Tamas

A kozépkori akosi templom és
Schulek-féle helyreallitasa

Akos (Acis) templomanak nem tdl bs tjabb kori irodal-
ma, ha rendszerezettebben is helyezte kontextusba vizs-
galata targyat, keveset tudott hozzatenni ahhoz, amit
Bogyay Tamas majdnem hét évtizeddel ezel6tt rovid ta-
nulméanyaban megfogalmazott.! Nyilvanval6, hogy az
épiiletbelsdt is érint6, alaposabb régészeti és éptiletku-
tatasok nélkil erre nem is lehet sikeresen véllalkozni.
A kovetkezOkben egy ismert, de kevéssé részletezett té-
mara, az épiilet atfogd, 1896-1901 kozti helyreallitasa-
nak lefolyasara és eredményeire, a kozépkori dllagot moé-
dosit6 beavatkozasokra igyeksziink ravilagitani, kiegészit-
ve mondandoénkat a korabbi allapotot rogzité abrazola-
sok és a kiils6 falszovetek elemzésével, megkockaztatva
néhiny épitészettorténeti szempontbdl hasznosithatd
értelmezési lehetdség megfogalmazasit is.

Schulcz Ferenc par perc alatt papirra rétt, impresszio-
nisztikus, de a nyugati, keleti, déli homlokzatok és egy
részleges alaprajz mellett ablakbélletek metszeteit, egy
oszlopot és téglaivet, vagyis a lényegi elemeket megraga-
do, fiizetlapnyi két vazlata® nyitja a templom ismert dbra-
zolasainak sorat (6-7. kép). Ekkor még allt a két porti-
kusz, melynek a kés6bbiekben csak lenyomatait emlitik,
a déli mellékhajé legkeletibb ablaka pedig be volt falazva.

Schulcz rajzait leszamitva két, tobb lapra terjedd rajz-
sorozat 6rzi Akos atépités elétti allapotanak képét. Az
egyik Nagy Virgil 1886-0s, illusztrativ céla felmérése,?
a masik Moller Istvan 1889-ben felvett rajzsorozata,
mely a tervezett helyredllitds el6készitése kapcsan sziile-
tett. Nagy Virgil latvanyos rajzai els6 latisra pontosan
adjak vissza az épiilet killemét, hisz olyan részleteket is
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6. Akos, alaprajz és keresztmetszet, Schulcz Ferenc, 1864
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7. Akos, nyugati, keleti és déli homlokzat és részletek, Schulcz Ferenc, 1864

feltiintetnek, melyek nem kinalkoznak feltétleniil egy at-
lagos igényeket kielégits illusztriciés anyaghoz, am tiize-
tesebb vizsgalat utin kidertiil, hogy tobb hibasan dbrazolt
eleme is van a rajzoknak.

A Moller-féle felmérések a Miemlékek Orszagos
Bizottsiga (MOB) 1880-as években megélénkiilé mi-
emléki allapotfelmérS tevékenysége soran késziiltek,*
a 10 helyszini vazlatot és 3 befejezetlen felmérést, vala-
mint egy hozzavetSleges koltségszamitast 1895. novem-
ber 4-én adta at szerzgjiik.® EbbdI latszik, hogy Moller
1889 utan érdemben nem foglalkozott a templommal —
leszamitva az 1892-ben készitett koltségvetését —, s az
akosi kiszallasrél csak ez a manualésorozat sziiletett és

maradt fenn,’ melynek értékét alapossagan kiviil az adja,
hogy olyan részleteket és allapotokat is rogzitett, amelyek
mashonnan nem ismertek (8-13. kép).

Mindenekel6tt kideriil alaprajzi vazlatabél, hogy a
karzatalj két sz€ls6 tere nem volt beboltozva, sarkaikban
gerendaoszlopok alltak — az északi tér két keleti sarkabol
alighanem tévedésbdl hidnyoznak, csakiigy, mint a kar-
zatszint déli szakaszabol —, melyek egyrészt magat a fa-
karzatot tartottdk, masrészt rajuk terheltek a torony-
belsGkben egészen a sisakokig felnyald faszerkezetek.
A karzat falpilléreinek és két pillérjének sarkaibol minde-
niitt hidnyoznak azok a lépcsGsen kiugréd tagozatok,
melyek jelenleg a boltsiivegek hevedereit timasztjak,
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8. Akos, kotazott alaprajz a restauralas el6tt, Moller Istvan, 1889

csupan a csehsiiveg boltozast kozépsé szakasz nyugati
falanak sarkaiban vannak ilyenek, az ottani heveder ti-
maszaul. E folott, a karzat emeletét szintén — magasan
clhelyezett — csehsiiveg fedi, ami a két rovid oldalon
hevederekre terhel.

10. Akos, emeleti tér a déli mellékszentély folott, Moller Istvan, 1889
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9. Akos, a keleti és nyugati részek emeleti alaprajza, Méller Istvan, 1889

A fels6bb szintek ikerablakainak vallkével ellatott ko-
oszlopai koziil a rajzok tantisaga szerint eredeti helyén
allt a déli torony negyedik emeletének déli (itt a keleti
oldalon faoszlopot jelez), valamint az 6todik emelet déli
¢és nyugati oszlopa (az északi toronyrdl nem késziilt vaz-
lat).” A nyugati kapu egyszer(, egyenes szemoldokd to-
kozatit a mindkét oldalon rézstisen keskenyeds, szeg-
mensivvel zar6dé nyilas kozepére, a falazat tengelyébe
helyezték el. Moller pontosan jelzi annak a 93 cm széles,
befalazott sekrestyekapunak a helyét, melyet azota eltiin-
tetett a restaurdlds.

Ivsoros parkiny csak a f6hajon volt, a tornyoknak
nem volt f6parkanya. A szentély korablaka a maival egye-
zGen tlnik fel, az északi mellékhajé egyetlen ablaka mel-
1é pedig Moller azt irta, hogy ,,esetleg kés6bb kitorve”,
ami szintén figyelemreméltd, mert az ablak széleinek és
bélletének téglait jorészt utdbb kicserélték, igy az atalaki-
tas el6tti allapotnak 6 az egyetlen ,,beszédes” szemtana-
ja. Csupan Moller felvételén szerepel a szentélyfalban
egymassal szemben, az apszis belsé vallvonalat6l 1,30 m-
re elhelyezkedd két egyforma fiilke, keskeny nyilasokkal s
a falvastagsagban kiszélesedd tregekkel. A szentély sik-
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11. Akos, emeleti tér az északi mellékszentély folétt, ablakbéllet, nyugati oromfal és tetGalaprajz, Moller Istvan, 1889

mennyezetes, de odairja, hogy ,egykoron boltozott
volt”. Mogottiik a mellékhajok keleti végeinek foldszinti
szakaszaiba élkereszt-boltozatokat, az emeleti oratériu-
mok folott pedig délen csehsiiveg-boltozatot, északon
aszimmetrikus, a szentélytér felé emelked6é dongit tiintet
fel, a déli sarkokban csegelyekkel.

A nyugati oromfal ut6bb teljesen atrakott falazatanak
belsé nézetérdl is maradt vazlat, mely egy befalazott ab-
lak maradvanyat orokiti meg. Tovabbi fontos részletek
olvashatok le a metszetekrSl: a mellékhajok mennyezet-
gerendainak fészke folott 1,48 m-rel egy sor, a falba 60
cm-nyire mélyiil§ gerendafészket jelzett. A rajzsorozat
megérizte szamunkra a f6hajo Schulek altal késébb el-
bontott, 16 szaruallasbol all6 fedélszékének szerkezetét
is. Ezekbdl kideril, hogy egyrészt a jardszint a maindl
magasabban volt, mésrészt a felmérést megel6z6en azo-
nositottak a kozépkori jaroszintet és a templomtol észak-
ra taldlhaté kapolnat.® Egyetlen kicsiny vazlat van a rajz-
sorozatban,” mely a helyreallitisra vonatkozé elképzelést
rogzit: a tornyok sisakjanak vazlata.

A Moller altal feltigyelt vagy vezetett munkakat 1895
végén tobbnyire Schulek Frigyes vette at, Akossal is ez

tortént.!® Schulek 1896. jalius 27-30. kozott utazott le
Akosra, és augusztus 12-én terjesztette be a MOB-hoz
jelentését,!! melyben kérte, hogy a kivitelezés iranyitisara
kiildjék ki Blacho Vilmos kémfivespallért, aki addig a bu-
dai Nagyboldogasszony-templom munkalatainal volt al-
kalmazva. Ekkor mar kidolgozott formaban a MOB elé
terjesztette a toronysisak dltala ajanlott falazott megolda-
sat, és javasolta egy szélfogd szerepii, zart portikusz fel-
épitését a déli vagy nyugati kapu elé. A munka komplexi-
tasarol vallott nézetét titkkrozi, hogy egyrészt folosleges-
nek tartotta kilon el6zetes terv és becsiilt koltségvetés
elkészitését, masrészt minden kivitelezési munkat elvé-
geztethetOnek tartott helyi erékkel, Blacho miivezeté-
sével.

A MOB-hoz keriilt rajzanyagbd6l azok a skiccpauszra
késziilt vazlatok sziilethettek a kiszallas alkalmaval vagy
azt kovetden, melyeken a toronysisak és a portikusz nyu-
gati homlokzatanak kilonbozé viltozatai, illetve ezek
diszitGelemei: cstcsdiszek, bidogkakas, csillag és hold
szerepelnek, illetve egy léptékkel ellitott nyugati hom-
lokzatrajz.'? Ez alkalommal késziilhetett az a fényképso-
rozat, mely a templomot kiilonb6z6 tavoli néz&pontok-
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12. Akos, keresztmetszet nyugat felé, Moller Istvan, 1889

13. Akos, hosszmetszet dél felé, Moller Istvan, 1889
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bél, a rossz allapott zsindelyfedési barokk toronysisa-
kokkal abrazolja (14-18. kép)."?

Blacho, Schulek utasitisaival és tervrajzaival felvér-
tezve 1896. szeptember 2-an utazott Akosra, ahol meg-
kezdte a munkalatok iranyitasat, rendszeres jelentéseket
kiildve megbizéjanak. Szeptember 7-én Schulek levelé-
ben bévebb utasitisokkal latja el, programpontokba
szedve a kivitelezési feladatokat.'® Ezattal a toronysisa-
kok anyagat fabdl is elképzelhetSnek tartja, amennyiben
a falazott szerkezet tal stlyosnak bizonyulna. A részletek
tekintetében az eredeti formak kovetendSk: a toronyab-
lakok 4j oszlopait és a legfels6 szint tégla ivsorat is szigo-
rian a meglévék mintajara készitteti el, de megtartando-
nak itéli a sériilt oszlopokat is, melyeket a tervezett el6-
csarnokban dllitana ki. A csonka nyugati oromzat kiegé-
szitendd, ide ikerablakot javasol. A levélben megjegyzi,
hogy utasitasaihoz négy rajzot mellékel, harmat a porti-
kuszrol, egyet a toronysisakrol.!¢

Rovid idén beliil kideriilt azonban, hogy az épiilet
allapota helyenként a korabban felmértnél sokkal rosz-
szabb, és a beavatkozasok mértékét tagitani kell, elsésor-
ban a falazat-kiegészitéseket és kopenyezéseket, ami mi-
att szeptember 18-20. kozott Schulek ismét leutazott a
helyszinre.'” A munkamenet jol rekonstrualhat6 a Blacho
altal vezetett Epitési naplo, a Schulek és Blacho kézott
levelezés, valamint Schulek 1897. mdjus 6-i jelentése
alapjan."® Szeptember folyaman lebontottak a tornyok
belsejében a fodémeket tartd keményfaszerkezeteket!? és
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14. Akos, a templom északkelet fel6l a restaurélis elStt

a két toronysisakot, elkezdték az 0j, nyugati portikusz
alapozasat, elkészitették a karzat északi szakaszanak bol-
tozattartd hevedereit, részben wjraraktik a mellékhajo
felé nyil6 arkiadot, kivitelezték az északi torony alsé fala-
zatzonainak kiilsé és belsS javitasat.

Oktoberben kivaltottak a nyugati kaput, és Gjat készi-
tettek helyére, kijavitottdk, illetve atfalaztik a déli torony
alapozasanak és als6 részeinek kiilsé rétegét. A munkak
zome az északi toronyra iranyult: itt parhuzamosan dol-
goztak a torony belsejében, illetve az 6t6dik emelet bon-
tasan. Bent el6szor a karzat emeletének keletre néz6 ar-
kadjat és a karzatfeljar6 nyilasat raktdk részben at, majd a
déli hevedert, végiil az ezekre terhel6 csehsiiveg-boltoza-
tot készitették el. 18-an érkeztek meg Baumann pallérral
a tornyok ikerablakaiba szant k6oszlopok (16 darab), il-
letve egy nyerskd szallitmany, melybdl alighanem a par-
kanykoveket tervezték kifaragni?® — ettdl kezdve két vagy
harom kéfaragd dolgozott folyamatosan megmunkalasu-
kon és elhelyezésiikon. A falazatokba négy szinten voné-
vasakat — ,falkoté vaskapcsokat” — tiltettek. Lebontottik
a karzat alatti boltozatot és az ismeretlen formaji ablak-
kal attort nyugati oromfalat is, Blacho szerint nem lehe-
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15. Akos, a templom nyugat feldl a restauralds elétt

tett megtartani.?! A hénap végére elkezdték a felsé szin-
tek visszaépitését, a portikusz falazasat és az északi mel-
1ékhajo alsé falazatrészeinek Gjrakopenyezését.

16. Akos, a templom északnyugat feldl a restauralas elét
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17. Akos, a templom kelet fel6l a restaurdlas elStt 18. Akos, belss nyugat felé restauralas kozben, 1896
a
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19. Akos, alaprajz és emeleti alaprajz. Restaurdlasi terv, Blacho Vilmos, 1896
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20. Akos, déli homlokzat és hosszmetszet. Restaurélsi terv, Blacho Vilmos, 1896

Az es6s és fagyos id6jaras miatt november hénap fo-
lyaman lasstbb titemben folyt a kivitelezés: befejezték és
cseréphéjazattal lattak el a portikuszt, az északi torony
visszaépitését és tetejére a kOparkany felrakasat, a déli
toronyalj falazatinak és alapozasanak kijavitasat, pillérjé-
nek, hevedereinek és drkadjainak wjrafalazasat, tovabba
a karzat kozépsé arkadnyildsinak kidacolasat. Mindkét
tornyot ideiglenesen lapos tetdvel fedték be télre. Ezt az
1901 nyaradig fennall6 allapotot orokiti meg Cserna
Kéroly rajza,® melyen a déli kapunal labazat és fejezetzo-
na is megjelenik, aligha valo6s allapotot tiikrozve.

Az 6szi munkalatok alatt késziiltek Blacho azon be-
méretezett ceruzavazlatai, melyek a kivaltott vagy megja-
vitott falazatokat, szerkezeti elemeket, vondvasak beépi-
tésének helyeit tiintetik fel — részben az anyagmennyisé-
gek elszamolasara —, illetve egy fedélszék keresztmet-
szet.?* A kiils6 homlokzatok alsé részeit eszerint 32—48

cm vastagsagban, azaz a falvastagsig harmadat—felét ko-
penyezték Gjra, a déli kaputdl kezdve korbe a tornyok
aljan 4t egészen az északi kapuig. Itt utoljara 6rokitették
meg az 6t év mulva tortént falazatcserék soran eltiinte-
tett, 0,85 m széles, 2,06 m magas, félkorives zaroédasa
egykori kipolnakaput.?*

Azok a fényképek, amelyeken a templombelsé a hely-
redllitas el6tti, pontosabban a nemrég elkezdett allapota-
ban lathato, (25 jegyz. KOH Fotétir, poz. ltsz.: 33570.)
valamikor november kozepén késziilhettek.

Schulek bontisokat és Gjrafalazasokat eredményezd
beavatkozasainak motivacioi kozt kétségtelentil komoly
stllyal esett latba a falazatok als6 téglasorainak lepusztult
allapota mind beliil, mind kiviil. Az egyhazkozség jegy-
z6konyvének emlékiratiban megemlitik, hogy ,,az 1834
szeptember 15-i foldrengés a templomon 6t helyen hasa-
dékot csinalt”, ezeket 1896 el6tt csak feliiletesen tom-
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21. Akos, keleti homlokzat és keresztmetszet a tornyokon keresztiil, Blacho Vilmos, 1896

kodhették be habarccsal. Nem vilagos, hogy mi indokol-
ta a hevederek és a karzat alatti boltozat Gjjaépitését. Ha
valoban kés6bbi csehsiiveg-boltozat volt, gyanakodhat-
nank arra, hogy a beiiltetett Gjkori bolthéj és a kozépko-
ri falazat kozti illeszkedést meggyengitette az 1834. évi
foldrengés. A restauralasi terv részletrajzain a falazat 0sz-
szeszOvések formdja tobb helyiitt a hevederek megnyila-
sanak orvosolasat érzékelteti. Annyi biztos még, hogy
a karzat emeletének boltozata, nyilvan a folotte levé nye-
regtetS és a tornyok kozti vapa vizelvezetési problémai
meg a rossz allapota zsindelyezés miatt, at volt 4zva.?® Re-
pedést emleget még Blacho belil, a déli torony délnyu-
gati sarkaban, Schulek pedig a nyugati homlokzat orom-
fal alatti kozépsé részén.?”

Wilassics miniszter kérésére az év végén Schulek el6ze-
tes jelentést készitett, elérevetitve, hogy részletes besza-
molojahoz id6t kér. Az 6t honappal késébb kelt pénziigyi
elszamolast kiegészitG, 1897. majus 6-an kelt miszaki
jelentéshez?® Schulek 11 vazlatrajzot csatolt, az 1897-re
tervezett munkdkhoz pedig 6 rajzlapot és tételes koltség-
vetést. El6bbiek a Blacho-féle vazlatos felmérések lehet-
nek, utobbiakat pedig azokkal a szintén altala szignalt
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rajzok egy részével azonosithatjuk, melyekre a ,,Schulek
Frigyes miépitész tanar Gr vezetése alatt, 1896,/7” sz6-
veget vezették ra,?”’ és ide tartozik még néhany 1éptékes
rajz.*® Ugyanazon rajzok némelyikének van korabbi, illet-
ve dtrajzolt, javitott valtozata is.

A metszetek szinezett tusrajzok, melyeken sziirkével
a meglévé falazatot, pirossal a kiépitendot, kékkel pedig
a k&elemeket jelezték. Nyomon kovetheték rajtuk egy-
részt a karzatot érint§ beavatkozasok (22. kép) — a még
megépitésre varo ot élkeresztboltozat (az emeletiek lapo-
sabbak), harom heveder, a két kiils6 foldszinti fal kope-
nyezése, a karzat cschsiiveg-boltozata f6lott az északi
torony déli falanak kopenyezése —, masrészt a két torony
fels6 részeinek tervezett Gjjaépitése és belsé fodémrend-
szere (21. kép) meg a nyugati homlokzat falazatkiegészi-
tései (K 870.=11756/7.). Mindezen, az épiilet nyugati
részein 1896 végéig elvégzett és még befejezésre vard
munkak mellett a tovabbi modositasok és kiegészitések is
vorossel jelolve kertiltek fel a rajzokra: a negyedgomb
stiveg(i szentélyboltozat és az elStte 1évS, hevederek altal
kozrefogott dongas szakasz rekonstrukcidja, a diadaliv
oromfalanak atépitése a beletiltetett harmas ablakkal és
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a hajo padlasterének keleti zarofalaval egyiitt, tovabba két
ablak kibontdsa (19-20. kép). Ehhez jarult még a falazott
karzatfeljar6 és az Gj szoszék.

Vannak a rajzok kozt kiérleletlen valtozatok is, a tor-
nyok kozében magasabb keresztiriny nyeregtetével, a
mellékhajok t616tt ekkor még nyitottnak elképzelt félnye-
regtetSkkel, eredeti formajaban meghagyott, attoretlen
diadaliv-homlokfallal, a szentély tengelyében a korablak
helyett a két széIs6 formait atvevd ablaknyilassal, felma-
gasitott, ivsordiszes szentéllyel és ehhez nyugatrél csatla-
kozo, korablakkal attort gadorfalakkal, illetve egységes
gerincl nyeregtetével (K 509., K871.,11766.) —jelezve
a kisérletezgetés fazisait. Két tovabbi, precizen kidolgo-
zott rajzrol nem tudjuk eldonteni, hogy ekkor, vagy mar
az 1901 nyari munkak alkalmaval késziiltek-¢.?!

A kovetkezd években sziinetelt a munka, majd 1899
augusztusiban Petri Moér, Szilagy virmegye tanfeliigyel6-
je, a varmegye monografusa s egyattal a Wesselényi Egy-
let elnoke kéri siirgeté hangt levélben Forster Gyulat,
a MOB alelnokét, hogy jarjon kozbe a templom helyre-
allitdsi munkainak folytatisa tigyében, mert annak allaga
az abbamaradt beavatkozasok hidnyiban tovabb romlik.*

Ugy tiinik, az elnyalé fennakadasnak — 1900-ban sem
torténik elSrelépés — a pénziigyi hattér idében torténd
biztositasanak hiinyan kiviil Schulek talterheltsége is oka
lehetett. A parhuzamosan tobb nagyaranyt épitGtelepen
— Vajdahunyad (Hunedoara) varanal, a jaki templomnal,
a pozsonyi (Bratislava) klarisszak és ferencesek templo-
mainak tornyainal és a domnal, az eperjesi (Presov) és
pécsi plébaniatemplomoknil, és nem utolsé sorban a Ha-
laszbastya épitkezésén — szerepet vallald épitész mar ne-
hezen birkézik meg a rabizott feladatokkal, és 1901-ben
mar hidba all rendelkezésre a befejezésre elGiranyzott
Osszeg, egyre késik a miiszaki és pénziigyi terv.

Végiil hosszas huzavona utin megsziiletik a jelentés,
amelybdl kideriil, hogy noha a tervekben az 1897-es
valtozathoz képest komolyabb viltoztatds nem tortént,
a koltségvetés jelentésen modosult, ugyanis mig korab-
ban Blacho miivezetése mellett helyi er6kkel tortént a ki-
vitelezés, ennek jelenleg megfelel6 iranyitds hidnyaban
mar nincs realitdsa, és egy vallalkozé bevonisa, elGre
megiallapitott egységarakkal, joval tetemesebb koltsége-
ket von maga utin.®

Az 1901. 6szi munkalatokrél nem maradtak az 1896.
évihez hasonl6 részletességii forrasok, mibenlétiik azon-
ban nyomon kovethet§ a viszonylag gazdag tervtari do-
kumentacié datumaibol, illetve Schulek 1897. majus 6-i
jelentésébdl, melyben akkor a hatralevd feladatokat sorol-
ta fol. Ezek a kovetkezSk voltak: tereprendezés a jaro-
szintek leszéllitasaval, falazat kiegészitések a mellékhajok
és a szentély alsé téglasorainal, karzatlépces6 és a karzatal-
jak boltozatainak megépitése, a déli torony kiils6 és belsd

falazatainak javitdsa, valamint a fels6 emelet Gjjaépitése,
a nyugati oromfal és a szentélyboltozat elkészitése, telje-
sen 0] fedélszékek és mennyezetek kialakitasa, toronysisa-
kok felfalazasa, kéfaragémunkak, teljes bels6 vakolas,
a tornyok bels6 kozlekedésrendszerének kialakitasa, ajtok
asztalosmunkai, hajopadlo elkészitése, ablakiivegezések,
lakatos- ¢és badogos munkak, a tet6k cseréphéjazatanak
feltétele.

Jaliusban a déli torony emeleteivel és az északi to-
ronysisak kiépitésével, beliil pedig a karzat boltozataival
kezdhették a munkat,* ezeknek még 1897-bdl rendelke-
zésre allt a részletes dokumenticidja. Schulek Frigyest
a helyszinen ekkor mar fia, Janos helyettesithette. Jalius
17-¢ és augusztus eleje kozott késziiltek el a nyugati
oromfal, a benne nyil6 ablak, a mogotte levs fedélszék,
a sisakcsticsok, a vizkopSk meg a szentély kélabazatanak
rajzai,® és biztosan egykort a szentély kiegészitend§ ré-
szeit, falkotS vasalatait, illetve a hajé keresztmetszetét ab-
razolé négy szinezett tusrajz.*® Utobbit egésziti ki a szin-
tén szinezett hosszmetszet és az alaprajz.¥”

Ezt kovette a szentély keresztmetszeti felmérése SK
(Steinveisz Karoly) altal és egy Schulek-rajz a hajo fedél-

22. Akos, a nyugati karzat alaprajza és keresztmetszete nyugat felé,
Blacho Vilmos, 1896
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23. Akos, a templom keleti részének foldszinti és emeleti alaprajza, kereszt- és hosszmetszete a restauralas el6tt,

Steinveisz Karoly, 1901

székének keresztmetszetérdl (23. kép).*® A mellékhajok
legkeletibb, mindkét szinten boltozott szakaszan at nyu-
gat felé késziilt keresztmetszeten, az emeleti bolthatak
folott lathatéd sematikusan abrazolt falcsonkok alkalmat-
lanok arra, hogy bel6liik korabbi felépitményre vonatko-
z6 itéletet lehessen megfogalmazni. Lényegesek viszont
a szentély felSli emeleti falak vastagsigait — 60 cm délen
és 75 cm északon — rogzit6 adatok. Boltozat megerdsité-
sckhez vagy a mellékhajok fedélszékeihez késziilt Stein-
veisz emeleti alaprajza, melyeknél a keleti boltszakaszok
folott ,,hat falazat™ felirat szerepel.®

A kosziikségletek, illetve a két élszedett osztopillér
rajzanak datuma alapjan,* oktober masodik felében he-
lyezhették el a diadaliv f6l¢ a harmas ablakot. Jelent&s
alapozasmeger6sité munkalatokat igényeltek a f6hajo
pillérei. Steinveisz Karoly épitésvezet6 rajzainak* megfe-
lel6en egy-, illetve kéttéglanyi vastagsagban cseréleék ki
korben a pillérek sériilt vagy hidnyos kiilsé héjat, fogas
csorbazatt kotésben. Oktdber végén sziiletett a karzatrol
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a déli toronyba felvezetd 1épcs6 rajza,** Schulek Janos
ajtéterve a nyugati bejarathoz*? és az ablakok tivegezési
tervvariansai, atloés négyzethalds, fehéret sargaval (hajo-
ablakok) vagy vorossel (a szentély korablaka) kombinald
szemekkel, illetve korok és karéjokkal megtort négyzet
kombinaciéjaval.** Novemberre mar csak a karzatfeljar6*
és a déli meg a nyugati bejarati ajté vasalatainak elkészi-
tése maradt hatra.*

Schulek Janos november 26-an mar arrdl szamolt be,
hogy decemberben atadhat6 és hasznalatba vehetd lesz
a templom, és a kovetkezd évre mar csak kisebb terepren-
dezési munkakra lehet szamitani.*”

1902 aprilisaiban a Kereskedelmi Minisztérium a Szi-
ligymegyei Allamépitészeti Hivatalt bizza meg az elké-
sziilt épiilet miszaki felilvizsgalatival, melyre a MOB
Schuleket, illetve — nyilvin betegségére valo tekintettel*®
— képviseletében fiat, Janost delegilja.** A restaurilds
befejezése utan késziilt Gerecze Péter tizennégy fotdja,
melyeket 1903-ban szdmol el a MOB-nak.%°
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A KULSO FALSZOVET

Schulek lathat6 tégla architekttira melletti opcidjanak ko-
szonhetden az éptilet homlokzatain jelenleg is jol leolvasha-
t6 a falszovet, annak minden utdlagos moédositasaval. Mind-
jart az elején elérebocsathatjuk, hogy az 1896 és 1901. évi
beavatkozasokon kiviil mas, korabbi javitds, ceztra vagy
egyéb diszkontinuitas a falszévetben nem tapasztalhatd, az
eredeti feltiletek téglasorai gondosan, szabalyosan rakottak,
a téglik méretei egységesen 27,5-28,5 x 16 x 5-5,5 cm-
esek. Azokat a rossz allapotba jutott, mallott anyagu,
XVIII-XIX. szazadi atfalazasokat, melyeket Schulek emlit
a falazatok alsé részein, teljes egészében kivaltottak, igy ma
az alsé 1,10 m-es magassig alatt nem talilhaté kozépkori
feliilet, és a régészeti szelvényekben lathato volt, hogy egé-
szen a vegyes falazat alapozasig ugyanez a helyzet.

Legépebb a déli homlokzat, ahol 1896 6szén a déli
kaputél nyugatra 32-48 cm mélységben 1,9-2,3 m-ig,
t6le keletre pedig 1901. jalius és szeptember kozt atlag-
ban 1,6 m magassagig raktak Gjra a falazatot (24 kép). Uj
a falazat a mellékhajo parkanya alatt 80-90 cm magassag-
ban, az ablakok konyoklGjénél és also téglasorainal, vala-
mint a keletrdl szamitott masodik és harmadik ablak kozt
szinte a teljes felilleten. A mellékhajo és a toronyalj ko-
zott egy figgbleges iranyt repedést igyekeztek Osszesz6-
ni. A nyugati homlokzat alsé részén 1,6 m-t6l 2,8 m-ig
htzédik az 4j kopeny, majd feljebb néhany aprébb folton
kiviil a déli torony masodik ablaka mellett, az északinal az
elsé ivsor kornyezetében javitottak és egy felfelé széle-
sed6 nagyobb feliileten, a karzatablaktdl az oromzatig,
mig utobbi teljes egészében Gj (25. kép). Az északi tor-
nyot a masodik ivsor folott indulva, a délit az alsé ikerab-

E= 1896-1901 kozti falazat, javitas
10m illetve kopenyezés, kifugazva

1896-1901 kozti falazat, javitas
illetve kopenyezés

3 Kozépkori falazat

24. Akos, déli homlokzat a restaurélas eredményeivel
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1896-1901 kozti falazat, javitas
illetve kbpenyezés, kifugazva

1896-1901 kozti falazat, javitas
illetve kdpenyezés

Kozépkori falazat

25. Akos, nyugati homlokzat a restaurals eredményeivel
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lak konyoklGjének szintjétél kezdve épitették wjja. Az
északi oldalon a homlokzatot a kapuig 1896-ban kope-
nyezték atlag 1,4 m magassagig, tle keletre, ot évre ra,
2 m magassagig, feljebb csak nyomokban (26. kép). A fal
keleti negyede, mintegy 7,8 m hosszon és a keleti oldalra
befordulva is egy méternyi szakaszon teljes egészében 1j,
ennck esett aldozatul az egykori kipolnakapu is. Nem
tudjuk, hogy miért volt sziikség erre az atfogd beavatko-
zasra a lebontott kipolna egész hosszaban, és miért nem
javitottdk csak a bekotd falak csorbazatainak helyét, min-
denesetre a lenyomat alapjan feltételezhetjiik, hogy a ka-
polna emeletes volt, és legalabb a mellékhajé parkanyaig
ért. Itt is 0 a parkany alatti 1,1 m-nyi sav és a kapu f6lot-
ti ablak béllete és kornyezete, valamint a déli oldal tiikor-
képeként a toronyalj és a mellékhajo talalkozasandl itt is
fiiggOleges repedéseket (kettét?) szbttek Ossze.

A f6hajoé szinte teljesen ép gadorfalainak mindkét
oldalon csak a legfels6 12 téglasorat raktik Gjra az ives
vakarkadsorral, illetve a keleti sarkokat az ottani abla-
kok tél rézstijével. A keleti oldalon alul 80-85 cm, az
apszisnal 1,15-1,4 m magassaga a restauralt fal, utob-
biban az élszedett labazati képarkanyt is egészen kicse-
rélték. Az apszis tetejének 22 téglasorat (1,8 m) az
ivsorral egyiitt, a mellékhajok keleti biittifalanak fels6
részét, valamint a korablak rézstijét szintén Gjonnan
raktak.

*

A templombels6 atfogoé falszovet vizsgalata hijan né-
hany altalanos megtigyeléssel, illetve az aprobb szondaza-
sos kutatasok soran tett észrevétellel egészitenénk ki az
épiiletrdl alkothato képet.®!

E= 1896-1901 kozti falazat, javitas
10m illetve kopenyezés, kifugazva

1896-1901 kozti falazat, javitas
illetve kopenyezés

3 Kozépkori falazat

26. Akos, északi homlokzat a restaurélds eredményeivel
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= 1896-1901 kozti falazat, javitas
(I) | 10m illetve kdpenyezés, kifigazva
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= 1896-1901 kozti falazat, javitas
illetve kdpenyezés

1 Kozépkori falazat

27. Akos, keleti homlokzat a restauralis eredményeivel
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A7 ORATORIUM-KARZATOK

A mellékhajok keleti végeinek emeleti helyiségei jelenleg
zartak, csupan a nyugati falak eredetileg félkorives zaro-
dast nyilasainak lesztkitéseibe elhelyezett ajtokon ke-
resztiil lehet megkozeliteni Sket, am a 2000 augusztusa-
ban végzett falkutatisunk kimutatta, hogy eredetileg
mindkettd nyitott volt a szentélynégyszog felé, a belilrdl
most is érzékelhetd drkiadivek teljes szélességében és
2,3 m magassigban — legfeljebb egy, az elfalazasnal kes-
kenyebb mellvédjiik lehetett. A feljutist a mellékhajok
kiils6 faldhoz simul6 faszerkezet(i 1épcsSk biztosithattik.
Az elrendezés pontosan olyan, mint a boldvai, az északi-
ndl egy falvisszaugras talan a boldvai déli karzathoz ha-
sonl6 kiilsé konzolos pihend timaszkodasi szintjét jelzi,
mely alatt egykor a kiapolnaajté nyilt. A két boltozat kii-
16nboz6: a déli ismeretlen kora élkeresztboltozat, az
északi haromnegyed donga, mely a szentélynégyszogre
néz6 arkad folé tamaszkodik 2,63 m magasan gy, hogy
a déli sarkaiban kis csegelyek is vannak. Ezek kozott nyi-
las lehetett a boltozatban, mely a kovetkezé szintre biz-
tositott feljutist — ma el van falazva. A donga tégldi nem
kiilonboznek a kozépkori falazat téglaitol.

UJRAFALAZOTT NYILASOK

A szentély korablaka kissé furcsanak hat a két mellette leve,
keskeny, télkorivesen zarddd rézslis bélletli ablak kozt,
ilyen megoldasok a barokk kori atépitéseknél fordulnak
el6. A korablak kornyezetét a Schulek-féle restauralas so-
ran Gj téglakbol teljesen Gjraraktik, ezért az eredeti allapo-
tot mar lehetetlen rekonstrualni (27. kép). Az biztos, hogy
amennyiben az Gjkorban a két szomszédoshoz hasonlod
keskeny ablakot alakitottak is at, annak konyoklGszintje
legalabb 20 cm-rel magasabban volt azokénal. Moller fel-
mérése volna perdontd az eredetiség eldontésében, 6 azon-
ban nem fzott megjegyzést hozza, mint tette azt az észa-
ki ablakkal kapcsolatban, valészintileg azért, mert azt —
mint az a fényképeken is lathatd — vakolat fedte.

Hasonl6 a helyzet a nyugati kapu esetében, az erede-
ti allapotrdl itt is csak nagyon sziik korlatok kozt lehet
nyilatkozni. Az Gjkorban rézstisen kiképzett ajtényilas
kiils6 szélessége 1,84 m volt, ugyanannyi, mint az északi
kapué és csak 10 cm-rel keskenyebb, mint a délié, viszont
magassaga csak 2,6 m, mig amazoké 3,57 m. Ha helyére
egy kozépkori nyilast probalunk illeszteni, és azt a valo-
szin(itlen lehet&séget elvetjiikk, hogy az tjkorban egy-
szertien leszlikitettek és alacsonyitottak egy roman kori
kaput, akkor is csupan egy falusi temploméhoz mérhetd
aranyt bejaratot tudnank rekonstrudlni a homlokzat f6-
tengelyébe, amelynek a val6szinlisége nem tal nagy.

A VAKOLATLAN TEGLAFALAZAT ES
A KOELEMEK

»A fal felileten azonban a tégla szinét meg kell 6vni,
nehogy az épiiletnek 6don szinezete elpusztuljon”® — ir-
ja Schulek utasitdsaban, de ez inkdbb a historizal6 épitész
értékitélete, mint a restauratoré. Arra, hogy szinte maga-
tol értet6dben valasztotta a kiils6 homlokzatok bevako-
lasa helyett a nyersen hagyott falazatmegjelenitést (az at-
nézett dokumentacios anyagokban mashol nem torténik
utalas ennek tematizdlasara), a téglaarchitekttrat a his-
torizalé épitészetben széles korben elterjeszté Wiener
Baubhiitte és vezetS mestere, Friedrich Schmidt munkai
lehettek donté hatassal.>* Az akosi f6homlokzatot tekint-
ve nem nehéz raismerni arra a latvanyra, amelyet a Schu-
lek altal 1880 és 1883 kozt tervezett, historizild, szegedi
Kalvin téri reformatus templom vakolatlan téglafalazata
és nyers fehér mészks elemeinek (parkanyok, kéoszlopos
ikerablakok, sisakzar6 kéelem, vizkopSk) egyiittes hatasa
kelt. Az dkosi nyugati portikusz oromzatinak el6képe-
ként a szegedi épiileten a f6homlokzat oromzatiba illesz-
tett vakirkiadok ivei hasonléan halmozédnak egymasra,
s a kozépsbben itt is ablak nyilik.

Akos temploman kevés a miivészettorténeti megitélés
szamara relevans modon hasznosithaté mirészlet. Ilyenek
elsGsorban a k6bdl faragottak: a toronyablakok oszlopai
és vallkovei, a két kapuzat meg a pilléreket lezaro, illetve
a belss faltagol6 parkanyok. Utdbbiak anyaga a falkutatds
soran deriilt ki, mely soran bebizonyosodott, hogy noha
sok lehet a hidny és a téglapotlas, de eredetileg kEbdl
voltak,® és k&bdl késziiltek a mellékhajok keleti falaiba
mélyiil6 oltarfiilkék félkorives, profilalatlan zaradékai is,*
valamint a mellékhajok keleti falainak bels6 sarkai. Moller
felmérésével osszevetve megillapithat6, hogy az ikerabla-
kok oszlopait pontosan masoltattak le, ami legalabb kar-
potol az eredetiek elvesztéséért. Mindkét kapuzat sziirke
mészkSbo! faragott felsé része helyén levd, eredeti szer-
kezet, a kapuszaraknal viszont az alsé négy rétegké min-
deniitt potlas, és talan e folott is néhany elem. Ezeket
gyengébb megtartast, sargasbarna szini mészkGbdl fa-
ragtak (ilyen szinti k6 van az eredetiek kozt is), a labaza-
ti résznél mallasnak is indultak. Nincs timpontunk az
eredeti labazatok megformalasara, Moller nem ad részlet-
rajzot; a déli kapunal a hengertag kapszer(i labazatra
metsz6dése szinte biztosan Schulek Gtmutatasa alapjan
késziilt. Az apszis egyszer(i élszedéssel profilozott, fara-
gott k6 labazata Moller felmérésén is megjelenik, és em-
liti Bunyitay is,%® ennck koveit egytdl egyig kicseréleék (9.
kép).>” Semmiféle utalds nincs rd, és a felméréseken sem
jelolik,®® mégis tgy tiinik a helyredllitas el6tti fényképe-
ken,” hogy a tornyok mélyitett falmez8inek aljan volt
valamiféle k6parkany. Formajat Schuleknek nem volt oka
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modositani, allapota viszont indokolhatta a teljes cserét.
Ami a faragott kSelemek anyagat illeti, kétféle kovet
hasznaltak: a kivalé min8ségii, kemény, fehér mészkovet,
amelybdl az ikerablakok oszlopai és vallkovei, a toronysi-
sakok csticsdiszei és az ablakai f6lotti oromzatok vallks-
vei késziiltek; ezeket a siitt6i banyabol hoztik elére kifa-
ragva;*® a portikusz cstcsa, a torony mélyitett falmez6i-
nek als6 parkanyai, a f6parkanyok, illetve a sisakok vilagi-
téablakai folotti taréjelemek pedig sokkal rosszabb meg-
tartast, kozéps6-miocénkori mészk&bol késziiltek.®!
Nincs adatunk arra vonatkozodan, hogy voltak-e labazatai
a hajo pilléreinek. A kérdés azért sem indokolatlan, mert
tudjuk, hogy nem csupan az 1896 elétti, de a mai jaro-
szint is a kozépkori folott van. Ha kébdl lettek volna,
annak bizonnyal maradt volna nyoma, nem agy a tégla-
profilosnak. A téglasorok az als6 falazatzénakban minde-
niitt oly erGs lepusztuldst mutattak, hogy a restauralas
nyomdn talan sehol nem maradt kdpenyezetlen eredeti
falmag, rdadasul az 1901. novemberi munkalatok sorin
a pillérek koriil leasva, azok kiilsé rétegeit is Gjrakope-
nyezték.®? Az apszis fala mentén beliil egy 30 cm széles
és 65 cm magas (iil6)padka fut végig. Ennek szerepére
nincs magyarazatunk: egyetlen felmérési rajzon vagy
tervrajzon sem abrazoljak, és régészeti kutatas nélkiil csak
talalgathatjuk, hogy esetleg egy alapozasi kiugrast falaz-
tak fel a mai magassagara.

A MELLEKHAJOK LEFEDESE

A Moller altal a hajé gadorfalainak kiilsé oldalain, a mel-
1ékhajok padlasterében megfigyelt, eredetinek tling, mély
gerendafészkek sora egy olyan lefedési megoldast tesz
elképzelhet6vé, melyben a mellékhajok félig nyitott fe-
délszékének szaruzatat a sargerenda és a gadorfalba il-
lesztett hosszanti gerenda mellett egy a falba rogzitett,
vizszintes gerenda merevitette a szaruhossz hiromnegye-
dénél, kozbiilsé timaszként, és ily moédon a karzat mel-
lékhajoba nyil6é arkadjai nem kertiltek a tetd takarasaba.
Schulek nem ezt rekonstrualta, ehelyett a gador vallan
futé talpgerendara dllitott oszlopos, ferde timaszos szer-
kezetet alakitott ki, amelynek beliilr6l nézve nyitott nye-
regtetd hatdsa van.

A NYUGATI RESZ BOLTOZATAI

A helyreallitas és az eredeti térszerkezet viszonyanak talan
legtfontosabb kérdése a karzat aljanak, illetve emeletének
eredeti fédémrendszere és ezen beliil annak kozépsé sza-
kaszaban a Schulekék altal lebontott boltozat formaja és
kora. Az 1896 elé6tti boltozatokra nézve az egyhazkozség
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jegyz6konyve nyajt egyetlen csekély tdmpontot, mi-
szerint ,,a déli tornyot Gjitottak 1732-ben, midén mar
a templom f6dél nélkiil maradt, csak a kékarzat ala jarvan
istentiszteletre”.®* Ez talin implicite annyit megenged,
hogy a karzatalj teljes szélességére vonatkoztathassuk,
illetve, hogy a kortilményekbdl itélve, nem csak az egy-
hazkozség siralmasként leirt kozallapotai miatt, hanem
a XVIII. szazad els6 felének a reformatusokat érinté
épitkezési korlatozasai okan is, ez a ,k&karzat” nem
a XVIIIL. szazadban késziilt, hanem ezt megel6z6en.
Ugyanezen megfontolasok alapjan feltételezziik, hogy az
emelet kozéps6 szakaszanak csehstiveg-boltozata — me-
lyet nem érintett a restaurdlas — a XVIII. szazad vége
utni. A két sz¢Is6 szakaszba Moller nem rajzolt boltoza-
tot, ott — mint mar emlitettiik — a tornyok teljes magas-
sagat atfogd faszerkezetek allhattak, de a Schulek-féle
dokumenticidkban sincs arra vonatkozo6 utalis, hogy az
ide tervezett boltozatok korabbiak helyére, azok rekon-
strukcioiként sziilettek volna.

A karzatalj kozéps6 boltszakaszardl két abrazolas ma-
radt: Moller ide a restaurdlds el6tt csehsiiveget rajzolt,
mely a nyugati oldalon hevederre timaszkodik (8. kép),**
Schuleknél pedig a kivitelezés munkakozi rajzai koziil az
északi és a kozéps6 szakaszt abrazolé metszeteken a sar-
kokban élkeresztboltozatok indité rétegei szerepelnek,
visszabontott vagy épp kiépités alatt allok, az északi fal-
hoz tapadva meg egy ép heveder.®® Az els6 értelmezési
lehet8séget, miszerint a rajzokat az északi torony alatti
tér szempontjabol a belsd faszerkezet szétszedése utani,
de még a boltozat kiépitésének megkezdése el6tti dllapo-
tot hiien visszaadoként értelmezziik,% feltételezve, hogy
a heveder és a boltinditasok kozépkori maradvanyok len-
nének, melyeket Moller az 6ket takard faoszlopok miatt
nem lathatott, azért vethetjiik el, mert a k6zéps6 szakasz-
ban mar egyik rajzon sincs ott a boltozat. Ezt pedig az
Epitési naplo szerint oktober 15-én bontotték le, viszont
az északi szakaszban ,az alsé boltozathoz sziikséges 4
bolt fészek falazisat, a nyug. és ész. faliv beboltozasat”
mar szeptember 28-dn és az azt kovetS napokban elvé-
gezték.”” A rajzok tehit csak oktober 15-¢ utin késziil-
hettek, valoszintileg az Gj falazatok mennyiségének elsza-
molasa céljabol; ezt erésiti meg az a tény is, hogy olyan
beavatkozasok szerepelnek rajtuk vorossel jelolve —a nyu-
gati kapu, a karzatfeljar6-nyilas, a szabadon all6 pillér és
mindkét szinten a red timaszkodé hevederek, valamint
a folottiik levs falazatok kijavitasa, részleges atrakisa —,
melyeket a kozbeesd id6szakban végeztek el.

Ez azt jelenti, hogy Moller alaprajzain kiviil mas rajzi
forras nem maradt a karzat Gj boltozatainak elkésziilte
el6tti allapotrél, s6t elhanyagolhatéd a valdszintisége an-
nak is, hogy az atépitések értelmezheté nyomokat hagy-
tak volna, hiszen az Gj hevederek és boltozatok betil-
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tetésének fészkei mélyen belevignak a falazatba. Ami
a kozépsS boltszakaszt illeti, Moller felméréseit meg-
vizsgalva kideriil, hogy Schulek nagyjabél az elbontott
boltozat helyére épitette vissza az élkeresztboltozatot
(a boltozat teteje 13 cm-rel alacsonyabbra keriilt). A f6-
16tte levé padld — és ennek megfelel6en a mellvéd is —
két 1épces6foknyival magasabbra keriilt, mint a két sz¢ls6
szakaszé, de ez a karzatfeljar6 kiiszobéhez mért minima-
lis szintkiilonbség meg kellett legyen, barmilyen korabbi
boltozat allt is itt. Azt a lehetSséget, hogy a karzatnak az
emlitett kiiszobbel egyezs szinten elhelyezett sikfodéme
lett volna, mar csak a nyugati fal esetleges boltozat mo-
gotti gerendafészkei vagy eredeti falazott mellvédjének
lenyomata bizonyithatndk, de a kiviteli rajzokrdl is leol-
vashat6 kopenyezések miatt alighanem ezeknek sem
maradt nyoma.

Schuleknek a pillérek Gjrakdpenyezésével kivitelez-
het6vé valt invencidja volt a pillérek és falpillérek sarkaiba
beillesztett, 1épcsdsen kiugrd keskeny tagozat, mintegy
a boltsiivegek éleinek timasztékaul, melyeken viszont a
vallparkanyok nem tornek meg. A boltozatoknak a kiilsé
falak mentén kialakitott hevedereihez a mintat a kozéps6
szakaszbdl vette, ahol a nyugati falhoz rakott heveder az
egyetlen helyén maradt eleme a boltozatnak, de inspirald
lehetett a jaki karzatalj is.

A KELETI TORONYPAR KERDESE ES
AZ EPITESMENET

Az Akosrol sz0l6 irodalomban konstans elem a keleti
toronyparos korabbi épitési fazis vagy legalabbis tervvari-
ans gondolata. Ennek alapja a mellékhajok keleti végein
a foldszinten arkadokkal, az emeleten pedig falakkal leva-
lasztott, a diadaliv vonalatdl keletre es6 terek elkiiloniilé-
se a hosszhaztdl, illetve a keleti zarofalak felting vastag-
saga.

Anélkiil, hogy a kérdés mindegyik vetiiletét megvizs-
galnank, két tényezO6re hivnank fel a figyelmet. Az egyik
az SK (Steinveisz Karoly) szignatriji metszetrajz (23.
kép).®® Ez feltiinteti a mellékhajok végeiben 4ll6, a szen-
tély el6tti harant irdnya teret kozrefogd helyiségeknek
a padlastér ala es6 bels6 falait, kiviil mindketténél fliggd-
leges, ép falsikot abrazolva. Mivel ekkor még nem keriilt
visszaépitésre a szentélyboltozat, kozvetleniil megmér-
hették mindkét fal vastagsagat: az északi 75 cm, a déli 60
cm vastag volt a hevederek f0lotti részen. Erre a széles-
ségre esik még a boltozat téglanyi vastagsiga, folotte te-
hét a falazat ennél vékonyabb, a délinél 4548 cm korii-
linek jonne ki. Egy tudatosan tervezett toronykialakitas
esetén teljesen indokolatlan volna egy ilyen mértékd fa-

lazatlesz{ikités Ggy, hogy az alatta lev$ szint falkoronai
75 és 140 cm kozotti szélességlick, a kérdéses fal foly-
tatdsaban pedig a szentélyfal is 105 cm vastag. Ha ez
a megfigyelés nem is vetheti el egyértelmiien a keleti tor-
nyok gondolatit, sokkal inkabb sz6l ellene.®’

A masik tényez6 az épitésmenettel kapcsolatos. A temp-
lom térszerkezetének alakulasat, a (feltételezett) keleti és
nyugati toronypar tervét és kiépiilését nem csak az alap-
rajzbol nem lehet levezetni — ahol a tagolatlan homlok-
zath falak a mellékhajok keleti végeit leszamitva a fold-
szinten gyakorlatilag allandé vastagsagtak, raadasul az
alapozas a régészeti dsatdsok alapjan a nyugati tornyok
alatt, illetve a keleti végeknél is ugyanolyan mély, mint
a hajonal —, de a kiils6, lathato falszovetben sem lehetett
cezurakat vagy épitési szakaszolasra utalo jeleket megfog-
ni, és a kozlekedési rendszernek sincsenek szerkezeti ma-
radvanyai. Sem a szentély, sem a karzatpillérek nem iga-
zodnak a haj6 szélességéhez, ami mindenképpen tobb
¢épitési, vagy legalabbis kitlizési fazisra utal, ha ezek kozt
nem is volt nagy az id6kilonbség. Ennek oka vélemé-
nylnk szerint egy koribbi, bévitendd vagy elbontisra
szant, de még hasznalt épiilet megléte lehet a templom
két vége kozott, amit részben igazolt az amagy igen kis
feluletd, belsd régészeti feltaras is, s talan ez lehet az oka
a szabalytalan pillérkiosztasnak is (a két kozéps6 arkadpar
keskenyebb, mint a széls6k). A karzatos nyugati szakaszt
még ehhez a létezd épiilethez igazitottak, s akar vele
parhuzamosan is kitizésre keriilhetett a szentély, esetleg
egy korabbi apszis koriilépitési szaindékaval. A kettSt Osz-
szekots, cez@ramentes kiilsé falak mar folyamatos
(kortl)épitésrdl tantskodnak, végiil a pillérek kelet feldl
inditott pozicionalasa lehetett a tervezés utols6 momen-
tuma, s ebben a jelek szerint, kordbbi (sav)alapozasok is
kozrejatszhattak. A f6hajo falvisszaugras folotti részének
épitése mar biztosan egyszerre tortént a toronyparos
f6homlokzatéval, mert a gadorfalak téglai kotésben van-
nak a tornyok keleti falaival.

A térképzés miivészettorténeti vonatkozasait is érinté
kulcskérdés, hogy a szentély el6tti keskeny térrész két
hosszanti fala egybeépiilt-e a keleti, L alaprajza pillérek-
kel, mert ha igen, akkor az oratériumos keleti térkialaki-
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tas kés6bbi, mint a nyugati karzat.

SCHULEK HELYREALLITASANAK MERLEGE

A MOB-hoz kertilt, csak elhanyagolhaté mértékben se-
lejtezett dokumentaciokbol jol rekonstrualhatd az 1896
és 1901 évi restauralasok menete és mibenléte. Schulek
részben parhuzamosan végzett pozsonyi, eperjesi, l6csei
(Levoca), kisszebeni (Sabinov), csiitértdkhelyi (Spissky
étvrtok), valamint a nagyléptékd jaki és budavari munkai
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arnyékaban az dkosi helyreallitds nem kisértett latvanyos
megoldasokkal. Amit a nyugat felél kozeleds latogato-
nak szcenirozni lehetett a ,,led@iléssel rémisztgetd faalkot-
many”, a két barokk hagymasisak lecserélése utan, azt
megtette az akadozva finanszirozott munka els6 felvona-
saban. Persze nagyon konnyedén lépte at a hitelesség
kovetelményének hatarat a praktikussag ¢s az explicite ki
nem mondott reprezentativitds tiriigyével, és tette hozza
a homlokzathoz a hirom leghangstlyosabb historizald
latvanyi elemet: a két falazott sisakot és az el6csarnokot.

Az épitész ezt kovetben szerény munkaerével, de ak-
kuritusan és helyenként a mai m@iemléki gyakorlatot is
megszégyenitve kijavittatta és Gjraszovette a falakat, leve-
rette a kiils6 és bels§ vakolatrétegeket, eltiintetett egy
sekrestyekaput, kitalalt egy harmasablakot, szalonképe-
sebbé fésiilte az oromzatot, megillitotta a déli kapu
lepusztult profiljat, és logikusan kovetkeztetve (visz-
sza?)allitotta a nyugati rész élkeresztboltozatait. Helyre-
allitasi koncepcidjaban — mely a gyakorlati szempontoknak
épptgy engedelmeskedett, mint a stilszerliségbe vetett
hitnek — épptgy keveredik a purista szemlélet a konzerva-
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las igényével, mint kortarsainak tobbségénél, s bar kétség-
telentil a Schmidt-iskola egyik legmarkansabb képvisel6je-
ként Akoson is a megkésett stilustisztasig jegyében pro-
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cijjaban okozott kar joval kisebb és mivészettorténeti
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)
)

# KOH Tervtir, ltsz.: 11788. (1901. oktober 31.).

43 KOH Tervtar, ltsz.: 11771. (1901. oktober 19.
(1901. oktober 27.).

# KOH Tervtér, ltsz.: 11783. (1091. oktober 30.), 11805.

(1901. november 11.).

4 KOH Tervtir, ltsz.: 11778. (1901. november 7.).

6 KOH Tervtar, ltsz.: 11770., 11767., 11768., 11769.
(1901. november 13.).

# KOH Tudoményos Irattir, MOB-iratok, 1901 /481.

# Schulek 1901 novemberétSl majdnem egy éven it betegszabadsigat
toltotte nikotinmérgezés miatt. SCHULEK 1991.

# KOH Tudoményos Irattir, MOB-iratok, 1902 /168.

50 Bako 1993. 29.

512000 nyarin Em&di Tamds, 2010 szén Kiss Lorand
falképrestaurator végzett kisebb mértéki falkutatist az elérhetd
magassagokban.

52 KOH Tudominyos Irattir, Schulek-hagyaték, ltsz.: 700,/19.

53 A korszak helyreallitdsainak ideologiai és torténeti hatterérdl
részletesebben: Marost 1983. 32-37.; Sisa 2002. 170-187.

3 A szentély és a mellékhajok kozti két arkad keleti vélla jelenlegi
formajaban a restauraldskor vakolatbdl kialakitott, negyedhenger
tagbol all6 vallparkanyokrél indul, de Moller rajzain lathat6, hogy
ilyenek kordbban is voltak, ha nem is k6bol.

11787.

>

55 Az épiiletbels6ben Kiss Lorand végzett restauratori kutatast 2010
Gszén, néhany falszondat nyitva.

56 KOH Tervtar, ltsz.: K 884. — hatoldal: K 887.; Bunvitay 1887. 10.

57 KOH Tervtar, ltsz.: 11801. ,,A szentély labazatinak
kémegrendelése”.

58 Moller toronymetszet rajzin — KOH Tervtar, ltsz.: K 883. — sem
szerepel, csak a falazat keskeny padkdjanak ferde kialakitasa.

5 KOH Tervtdr, ltsz.: 11250., 11252, — illetve: Bakd 1993. No 4.

© KOH Tudoményos Irattar, Schulek-hagyaték, ltsz.: 700,/29.
Schulek 1897. majus 6-i koltségvetése két kobméter siittdi nyers
k66l illetve 700,/37. (Epitési naplo, 1896.). Ezek a kdelemek ma
is tokéletes allapotban vannak.

ol Az ut6bbi egy évszizad alatti sorozatos kifagyasok hatdsara ezek
a kéelemek mallasnak indultak, jelenleg siirgSs cserére szorulnak.
Tudjuk, hogy beszallitéjuk szinyérvaraljai (Seini) volt (KOH
Tudomanyos Irattér, Schulek-hagyaték, Itsz.: 700,/37. Epitési naplo,
1896.), azonban e telepiilés kornyékén kizarolag faragasra alkal-
matlan piroxénandezitet banyasznak. Akoshoz legkdzelebb Zsibo
(Jibou) vidékérdl, vagy a Lapos-hegységbdl szallithattak mészkovet
(Wanek Ferenc geologus szives kozlése), ezt timasztand ald Schulek
cgy leltarszam nélkiili vazlatara irt feljegyzés: ,,Benedekfalvai ké?”

©2 KOH Tervtar, ltsz.: K 907.

63 Idézi: ROMER 1864. 158.

o+ KOH Tervtér, ltsz.: K 878. — az alaprajzon a levetitett falivek
szerepelnek, atlos élek azonban nem, bar ilyeneket a mellékhajok
keleti végeibe se rajzol; K 886 — hosszmetszet.

6 KOH Tervtir, ltsz.: K 897., 898. Schulek tobb rajzan is
csehsiivegként jelenik meg, de ezek mind a helyreillitott boltozatot
jelzik tévesen, a boltsiivegek élei nélkiil.

66 Latszolag timogatnd ezt a feltételezést az, hogy a kozépsé szakasz
¢északkeleti sarkdban, a szabadon all6 pillér torzsén nem mutatja
a lépcs6s kiugrast, mint ahogy az Moller emlitett alaprajzan sem
szerepel.

7 KOH Tudoményos Irattar, Schulek-hagyaték, ltsz.: 700,/35.
(Epitési naplo).

8 KOH Tervtar, ltsz.: 11792.

* Sajnos a hajé gadorfalainak keleti sarkait kiviil mindkét oldalon
atfalaztik a restaurlaskor az els6 ablakokig, ezért a feltételezett
keleti tornyok nyugati falai bekotéseinek esetleges csorbazatait mar
nem lehet sem cafolni, sem igazolni.
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Szakdcs Béla Zsolt

Akos, reformatus templom
Miivészettorténeti elemzés

A torténeti Szatmar megye hataran, az egykori Kozép-
Szolnok (majd Sziligy) megyében all6 akosi (Acas) temp-
lom (az 1896-1902-es restaurélas ellenére is) az Arpad-
kori Magyarorszag egyik legépebben megbrz6dott mo-
nostortemploma (28. kép).

A templom épitGanyaga jorészt tégla, de szerkezeti
funkcidkban kovet is haszniltak: igy a kapuk bélletei,
a mellékszentélyek oltarfiilkéinek kerete és a pillérek par-
kanyai késziiltek faragott k6bdl (de ornamentailis disz
nélkiil). A templom haromhajos, kereszthajo nélkiili,
bazilikalis rendszert (19. kép). Fészentélye a homlokzat
vonalabél kiugré félkorives apszisbol és az ehhez a térhez
kozvetleniil kapcsolédd rovid szentélynégyszogbdl all,

melynek mélysége megegyezik a mellékszentélyekével.
A szentélyt ma a restauralaskor késziilt boltozat fedi,
mely negyedpalcabdl és lemezbdl all6 parkanyrol indul.
A restaurdlas elStt a szentély tere siklefedésti volt (13.
kép),! de Moller Istvain megjegyzése szerint ,,egykoron
boltozva volt” (8. kép),> véleményét a meglévd parkiny
és a még kivehetd boltozatinditas indokolta (23. kép).?
Az apszist keletr6l egy nagyméretii korablak, északkelet-
6l és délkeletrdl egy-egy félkorives zarddasa, rézsis ab-
lak viligitja meg (7. kép).* A tGapszis kiilsé homlokzatat
rézsiis labazat, kétoldalrdl lizéna, felilrél ivsoros parkany
kereteli.® A f6szentély lényegesen szélesebb a f6hajonil,
amelytd] félkorives zarodasa diadaliv valasztja el. A dia-

28. Akos, a templom délkeletrsl
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29. Akos, a f6szentély és a déli mellékszentély

daliv folotti fal harmas ikerablaka a restauralaskor késziilt,
ezt megel6zben a fal tomor lehetett, de a szentély feldl
volt egy beugrasa (6., 13. és 23. kép).°

A mellékszentélyek négyzet alaprajztiak, kiviil-beltil
egyenes zarédasaak. Keleti falukba 65 cm mély, 138 cm
széles, félkorives oltarfillke mélyed (29. kép), melyet k&-
szegéllyel lattak el (33. kép). Az északi fiilke bels6 oldalan
Kiss Lorand festett vakolat toredékeit figyelte meg. A mel-
lékszentélyek kiviilr6l 1épcs6zott diadalivvel kapesolod-
nak a mellékhajokhoz. Mivel a mellékszentélyek kiilsé
fala egybeesik a mellékhajokéval, a f6hajé pedig keske-
nyebb a f6szentélynél, a mellékhajok sziikségképpen szé-
lesebbek a mellékszentélyeknél, és a tengelyiik is eltérd.
Annak érdekében, hogy ezt a tengelyeltolédast korrigal-
jak, az oltarfiilkéket a keleti falon aszimmetrikusan, a G-
szentély felé eltolva helyezték el (19. kép). A mellékszen-
télyeket eredetinek tlind boltozat fedi.

A mellékszentélyek folott egy-egy négyzet alaprajza
helyiség talalhato (11. és 23. kép). Ezeket kisméretti (70 x
110 cm) ajtonyilasokon keresztiil lehet megkozeliteni
a mellékhajok feldl (29. kép). A feljarat eredeti moédja
nem viligos, ma ez nem biztositott, csak az ajtok tanul-
manyozhatok a mellékhajok fel6l. A helyiségek szintén
boltozottak, teljes belmagassaguk 277 cm. Csak a délit
vilagitja meg egy félkorives zar6dasn, rézsls ablak,” az
északi jelenleg nem kap természetes fényt. A f6hajo lég-
terétl mindkét helyiséget vékony fal vélasztja el, mely
félkorives flilkét tolt ki. Mar Moller 1889-es rajza is jelez-
te, hogy ezek a falak utélagosak (9. kép).® Ujabban a déli
helyiségben kutatoblakkal is igazoltik, hogy a helyiség
keleti fala a hozza csatlakoz6 északi fallal nincs kotésben.”
Ezek szerint a helyiségek eredetileg 185 cm széles, fél-
korives nyilassal néztek a f6szentélyre. Ez a nyilas a szen-

télynégyszog két oldalan talalhatd, hosszakas fiilkék falat
torte at, amelyek a foldszinten a mellékhajok felé is ivesen
nyitottak voltak, és amelyeken keresztiil a f6apszis parka-
nya is athalad; a fiilkék félkorives lezarasa errél a parkany-
rol indul (29. kép).

A hosszhaz hajoit kelet-nyugat iranyban pilaszter-
rel bovitett hasab alaka pillérek valasztjak el egymastol.
A pilléreket a templomban szokisos negyedpalcabdl és
lemezbdl all6 parkiny zarja, melyet ma vastag vakolat és
meszelés takar, de ezalatt megvan k6b6l ugyanez a forma
(32. kép). A pilléreket 6sszekotd ivek 1épesdzottek, ezek
belsé rétegét veszik fel a pilaszterek.!? A pillérek tavolsaga
nem egyenletes, a keleti és a nyugati szélesebb, a kozép-
s6k keskenyebbek (19. kép),'t ebbél kovetkezben az ket
osszekot6 félkorives arkadivek koziil az el6bbiek maga-
sabb, az ut6bbiak alacsonyabb zaradéktak (21. kép).'? Az
arkadivek folott a falsik kb. 10 cm-t beugrik. A gador-
falon hét ablak nyilik mindkét oldalon (13. és 20. kép)."?
A két sz¢ls6 ablak elég kozel van a f6hajo két végéhez, s
bér az ablakkozok viszonylag egyenletesek (kb. 230 cm),

30. Akos, a nyugati karzat és az északi gadorfal nyugati bekotése
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a hét ablak tengelye természetesen nem igazodhat a négy
arkddivhez harmonikusan. Fiigglleges irany( tagolast
egyaltalain nem is alkalmaztak, igy a vizszintes falvissza-
ugras, mint az egyediili tagoldelem, a kelet—nyugati irinyt
hangstlyozza. A nagy belmagassaga (11,5 m) f6hajé bol-
tozatlan, és nincs is nyoma korabbi boltozasnak. A res-
tauralds Ota gerendizatra fektetett sikmennyezete van,
el6tte kazettds mennyezettel rendelkezett. Szélessége
(4,8 m) a f6szentélynél (7,05 m) 1ényegesen keskenyebb,
de a gadorfal bekotése a nyugati oldalon is szabalytalan-
sagrol arulkodik (30. kép). A nyugati torony pillérparjanak
keleti falpillérei kb. 2,5 m magassigban megtornek, és az
oldalfalak felé széthtizodnak: vagyis ezen a ponton erede-
tileg a megvalosultnal keskenyebb f6hajoval szamoltak.
A f6hajo kiilsé fala egyszerti, szakaszolatlan; lezarasat
olyan félkorives parkany zarja, mint az apszisfalat (28. kép).

A mellékhajok szélességiikhoz (2,6 m) képest szintén
magasak (kb. 8 m) és boltozatlanok; lefedésiik ma nyitott
fedélszékes. Keletrdl a mellékszentélyekbe, nyugatrol a to-

88

ronyaljba futnak bele, mindkét tértdl 1épcsézott arkadiv
valasztja el Sket (29-30. kép). Az északi mellékhajonak
csak egy ablaka van (ez a keletrél szamitott masodik sza-
kaszba esik), a délinek ot. Ezek ritmusa sem a pillérekkel,
sem a f6haj6 ablakaival nem harmonizal, de a déli hom-
lokzaton ezt a sorozatot folytatja a nyugati karzat és
a keleti emeleti tér egy-egy ablaka (az utdbbi esetben
a szokasosnal sziikebb ablakkozzel). Mindkét mellékha-
jotalon kapu taldlhat6. A déli a diszesebb, ma ez a f6be-
jarat (31. kép); a déli mellékhaj6é nyugati szakaszaba nyi-
lik, de elhelyezése sem a pillérkdzhoz, sem a mellékhajo
ablakainak kozéhez nem igazodik. A kébdl faragott, két-
1épcs6s szerkezetl, félkorives béllet kapu kiilsé szogle-
tében megszakitas nélkiili hengertag fut korbe. A timpa-
non helyén csekély visszaugras talalhat6, diszitésnek
nincs nyoma.'* A kapunak a restaurilist megel6z&en fa-
szerkezet(i el6tere volt (7. kép).*> A ma befalazott északi
kapu a keletrdl szamitott masodik szakaszba vezetett, de
ennck sem a kozepébe; még furcsabb, hogy az egyetlen
északi mellékhajoablak szinte érinti kkeretét.'® A szintén
kétlépcss, bélletes kapu hengertag nélkiili, de a bels6
falsarkot vdjatoltak. Sem fejezete, sem labazata nincs. Az
északi oldalon Moller Istvan alaprajza egy befalazott ka-
put jelol, amelyet sekrestyeajtonak nevez. Ez a keleti
szakaszbol nyilt, 93 cm széles volt (8. kép),'” és valdjaban
egy olyan egyteri kipolniba vezetett, melynek négyzet
alaprajz(i hajéjahoz félkorives szentély csatlakozott. Ez
ma mar nem lathat6é, de Moller Istvin Bogyay Tamas
altal is kozolt alaprajzan szerepel, és alapfalait Sz6cs Péter
Levente feltarta (2. kép)."® Az ajténak ma mar nincs nyo-
ma, mert a mellékhajo északi falanak a keleti részét a res-
tauralas soran teljesen Gjrakopenyezték.

A templom nyugati részét toronypar zarja. A tornyok
foldszintje nyitott toronyaljjal késziilt, amelyeket igy
a mellékhajoktol és a karzataljtol csak hevederivek valasz-
tanak el (22. kép). A tornyok bels6, keleti sarka tehat
szabadon 4ll6 pilléren nyugszik, mely 6sszetett alaprajza:
minden irdnyban pilaszterekkel bévitett, amelyek a heve-
deriveket veszik fel. Parkanyuk negyedpalcabol és lemez-
bdl all, ezt a falpilléreken is alkalmaztik. Az emeletre az
északi mellékhajoban elhelyezett 1épcsé vezet fel (30.
kép). Az els6 toronyemelet egységes teret alkot a nyugati
karzattal. Mindharom tér félkorives, 1épcs6zott arkadiv-
vel nyilik a hosszhdzra (18. kép). Mind a foldszinti, mind
az emeleti terek eredetileg is boltozottak voltak, a bolto-
zatokat a restauralas sorin megujitottdk.’ A karzat déli
oldalan alacsonyan elhelyezett, rézstis ablak nyilik, ennél
magasabban taldljuk a nyugati karzat hasonlé formaja
ablakat. A karzat folott a tornyoknak még négy emeletiik
all. Az alsé kett6t hirom oldalrdl résablakok vilagitjak
meg,” a felsé kettdt ikerablakok. Ez utébbiak osztdosz-
lopait k&bdl faragtik, és kockafejezettel rendelkeznek.



AKOS, REFORMATUS TEMPLOM - MUVESZETTORTENETI ELEMZES

A restaurdlaskor késziiltek, de a felvételek szerint forma-
juk hiteles (7. kép).2! A tornyok hirom felsé emeletét li-
zéndakkal és fvsoros parkiannyal keretezett faltiikrok tagol-
jak, az als6 szintek tagolatlanok. A legfelsd szint parkanya
és a toronysisakok a restauralaskor késziiltek, ezek XVIII.
szazadi hagymasisakokat valtottak fel (1., 7., 15. kép).
Ugyanckkor épitették Gjja a tornyok legfelsd, az északi
5. és a déli 4. és 5. emeleteit is. 1896 el6tt a karzatkoz
a f6hajonal alacsonyabban zarédott, és tetézete is elvalt:
czaltal 6nallobb épiiletegységet képezett. A restaurdlds
soran oromzatat megemelték, és egy Gjonnan tervezett
ikerablakkal lattak el. A nyugati kapu, mely a restauralas
el6tt is megvolt, Bogyay Tamas szerint a barokk korban
keletkezett,”? d4m ezt semmi nem bizonyitja. ElStere
a restauralas el6tt a déli kapuéhoz hasonlitott (7. kép), >
ennek helyére Schulek Frigyes tervezte a mai neoroman
el6csarnokot.

Ez az attekintés meggySzhet benniinket arr6l, hogy
a ma ismert épiilet 1ényegében megfelel az eredeti al-
lapotnak. Az épiilet tervei azonban valészinfileg mar
épités kozben médosultak. Kiilonos, hogy a f6szentély és
a mellékszentély aranya lényegesen eltér a f6hajo-mellék-
hajok aranyatdl, de a gadorfal nyugati bekotése is terv-
modositasra vall. Ugyanakkor az a korabbi kutatis altal
felvetett elképzelés, hogy az eredeti terv keleti toronypar-
ral szimolt, nem nyert bizonyitast. Sz6cs Péter Levente
ugyan feltart kiilonboz8 alapozasokat az északi mellék-
szentély hevederivei alatt, de ezek nem alkottak egységes,
tervszertien lefektetett toronyalapozasokat. A falszovet is
annyira egységes, hogy menet kozbeni hosszasabb leallas
valoszin{itlen. A keleti elrendezés tehat vélhetSen az ere-
deti terv szerint épiilt fel.

E terv azt a templomtipust képviseli, amely a hirom-
hajos hosszhazhoz hirom szentélyt kapcsol, de ez itt
nem a legelterjedtebb, hiromapszisos formaban valosult
meg. Ez az Gn. bencés templomtipus Kelet-Magyarorsza-
gon a XI. szazad végén Sarvarmonostoron mar megje-

32. Akos, a délkeleti pillér parkanya kutatis kdzben, 2010

lent, és a XIII. szazad elején Kaplonyban (Cipleni) is ezt
hasznéltik.>* A XII. szdzad folyaméin az Alféldon a leg-
valtozatosabb formakban élt tovabb (egyenes; kiviil egye-
nes, beliil félkorives vagy patkoéives szentélymegoldasok-
kal). Akoson ennck latszolag a legegyszeriibb valtozata
jott létre, mivel a félkorives f6apszist két egyenes zar6da-
st mellékszentély kiséri. A mellékhajok egyenes zar6dasa
(félkorives f6szentéllyel parositva) az Akoson is illetékes
erdélyi piispokség kozpontjaban, Gyulafehérvarott (Alba
Tulia) 1100 koril épiilt els6 székesegyhdzra is jellemz6
volt. Az Alfoldon a XII. szazad folyaman Csoltmonostor
is ezt kovette. Akoson azonban a mellékszentélyek ha-
tarozottan elkiiloniilnek a mellékhajoktol. Ez viszont in-
kabb a szomszédos egri plispokség székesegyhazara lehe-
tett jellemzd, ahol a mellékhajé keleti szakaszhatarat pi-
laszterek jelzik — ezek nyilvan hevederiveket tartottak.
Nem lehetetlen, hogy az észak—-dél felé megnyajtott ke-
leti pillérpar Somogyvarott is diadalivet hordozott, mely
a szentélyzénat hatarolta le. Akoson viszont a mellék-
szentély oltaranak nem késziilt félkorives apszis, mint az
elébbi esetekben, hanem a kiviil egyenes falba siillyesz-
tettek egy oltarfiilkét — ez annal is szerényebb megoldas,
mintha a falba egy félkorives apszistiilke mélyedne (pl.
Esztergom, Harina [ Herina ], Bitmonostor, Kemecsemo-
nostor [ Kemenche], Herpaly).

Mindezen részleteknél fontosabb, hogy a mellékszen-
télyek folott a f6szentélyre nyitott helyiségeket alakitot-
tak ki. Ez a megoldas legépebben Boldvan maradt fent,
ahol a keleti toronypar elsé emeletét alakitottik ki hason-
l6an; ott azonban a mellékoltirok nem a toronyaljban,
hanem ennek nyugati fala elétt kaptak helyet. Akoson, ha
minden igaz, nem volt soha keleti toronypar, de ez nem
is sziikséges velejardja az emeletes mellékszentélyeknek.
Toth Sandor meggy6zen cafolta, hogy Harindn keleti
tornyokat terveztek volna,*® a mellékapszisok boltozata
folott azonban 6nallo, keletrdl sajat ablakkal megvilagi-
tott terek helyezkednek el, amelyek emlékeztetnek az

|

33. Akos, kékeretelés az északi mellékszentély oltarfiilkéjén, 2010
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akosi megoldasra. Jelenleg a kaplonyi f6szentély két olda-
lan is csigalépesével megkozelithetd emeleti oratériumte-
rek talalhatok, amelyeknek lehettek kozépkori el6zmé-
nyei.?” Ugy tiinik tehat, hogy itt egy Kelet-Magyaroszagon
jellemz6 szentélyelrendezést valositottak meg. Ugyanigy
helyi hagyomanynak tekinhet6 a szélességéhez képest
magas bels6 ter(i, boltozatlan hajok alkalmazasa, amely
Harinan és Boldvan is hasonl6 térélményt nyujt.

Mas a helyzet a nyugati térelrendezéssel. A nyitott to-
ronyaljas nyugati toronypar Magyarorszagon a XII. szi-
zad kozepétdl fogva mutathatd ki, korai példait Eszter-
gomban és Nagykapornakon tudjuk megragadni, tehat
a Dunéntalon. Akos ezek szerint Kelet-Magyarorszigon
(legalibbis a megmaradt emlékek kozt) elsGként vette at
ezt a tipust, s ezzel eltért a Boldvan alkalmazott keleti
toronyparos megoldastol; de még Csoltmonostor harma-
dik temploma sem rendelkezett teljesen nyitott torony-
aljjal (a mellékhajokkal egybenyitott tereket a karzataljtél
falak vilasztottik el). Akost kévetSen viszont Harina mar
ezt a tipust kovette, és ilyen valosult meg Kisdisznoédon
(Cisnidioara), Kaplonyban, Abranyban (Abram), Panko-
tan (P4ncota) és talan Batmonostoron is.?® A tipus a Du-
nantalon is tovabb élt a XIII. szazad folyaman, tobbé
vagy kevésbé dsszetett emeleti terekkel parosulva. Akos
egyszer(i formdjat, melyet egységes és a hajokra nyitott
emeleti karzat jellemez, a XIII. szazadbdl ott Lébény (és

34. Akos, templombels6 a szentély felé

90

egyhajos kivitelben Morichida) képviseli. Erdélyben is-
mét Harina kindlkozik pArhuzamul, ahol a karzat megko-
zelitése is hasonl6.2” Akoson mindenképpen kiemelendd,
hogy a karzat szakasza a kiils6ben is 6nall6 téregységként
jelent meg egészen a restauralasig. Ez az éptiletrész tehat
nemcsak az impozéins tornyok miatt volt fontos eleme a
templomnak, még akkor is, ha ennek konkrét liturgikus
hasznalatat egyelS6re nem tudjuk felidézni.®

Az adkosi templom diszitése rendkivil visszafogott.
A téglaarchitektara szokasos diszit6elemei koziil csak az
ivsoros parkany jelenik meg, és a f6apszis ¢és a tornyok
fels6 emeletén a lizénakkal kisért faltitkor. LépcsGs bél-
let@ kapui is egyszer(i formakat mutatnak, fejezet és laba-
zat nélkiliek, de a hengertag, illetve a vajatolas a Szat-
marban szokasos kapuformanal igényesebb. Parkanya
a XII. szazadban a romanika széles korben hasznalt esz-
koze, ugyantgy, ahogy a tornyoknal alkalmazott kocka-
oszlopf6 is hazankban e korban jellemz6. E részletek és
a templom szerkezeti kialakitdsa miatt a szakirodalomban
elterjedt XII. szdzadi datdlas elfogadhat6,® de annak leg-
inkabb a végén képzelhets el.

A 28-31. és 34. képeket Mudrak Attila, a 32-33. képeket Kollar Tibor
készitette.




AKOS, REFORMATUS TEMPLOM — MUVESZETTORTENETI ELEMZES

JEGYZETEK

I Moller Tstvan hosszmetszete, 1889. KOH Tervtir, Itsz.: K 886.

2 Moller Istvan megjegyzése az alaprajzon. KOH Tervtar,

Itsz.: K 878.

3 Ezek jol latszanak Moller hosszmetszetén (K 886.) és Steinweisz
Kiroly 1901-es restauralasi rajzan, KOH Tervtar, ltsz.: 11792.

* A restauralas el6tt is ez volt a helyzet, 1d.: Schulcz Ferenc rajzit,
1864. KOH Tervtar, ltsz.: 13198.

® A mai parkiny teljesen Gjonnan falazott, a restauralds el6tt késziilt
fényképen ilyennek nincs nyoma. KOH Fototdr, neg. ltsz.:
128.259. (17. kép)

¢ Ld.: Moller (KOH Tervtir, ltsz.: K 886.) és Steinveisz
hosszmetszetét (KOH Tervtar, ltsz.: 11792.); az utdbbi lapon
a szentély keresztmetszete is rajta van kelet felé felvéve, amelyen
latszik, hogy a beugras szélessége azonos volt a diadalivéval.
Hasonl6 beugras figyelheté meg ma is a harinai templom diadalive
folott a f6hajo feldl. Akoson Schulcz 1864-es rajzan (KOH Tervtar,
Itsz.: 13198.) a fal nyugati oldalan is feltinik egy vonal nagyjibol
ebben a magassigban, mely a hajo teljes szélességében hazodik;
ilyen beugrast itt a kés6bbi hosszmetszetek nem jeleznek, tehat
lehet, hogy masrél van sz6.

7 Ez a restaurdlds el6tt be volt falazva, 1d. Moller emeleti alaprajza,
KOH Tervtir, ltsz.: K 884.; Blacho Vilmos emeleti alaprajza, 1896.
KOH Tervtar, ltsz.: K 890. — kozolve: Paradisum plantavit 2001.
255., 52.. kép Ezért nem lathat6 Schulcz 1864-es déli nézetén
(KOH Tervtar, ltsz.: 13198.) és Gerecze restaurilis kozbeni
délnyugati fotéjan (KOH Fotdtar, neg. ltsz.: 145060. 1d.: Bako
1993. No 5), valamint Cserna Kéroly hasonl6 kor( rajzan sem:
OMM XX. 125.

$ Moller emeleti alaprajza, 1889. KOH Tervtir, ltsz.: K 884.

° Ez ma is megfigyelhetd.

10ToTH S. 1998. 58.

1 Keletrél haladva: 403, 328, 309, 371 cm. Ld.: Blacho Vilmos
kotazott alaprajza, KOH Tervtir, ltsz.: K 890. Moller mérései
kissé eltérSek: 405, 328, 305, 364 cm. KOH Tervtér,

Itsz.: K 878.

12 Blacho Vilmos 1:100 késziilt hosszmetszete, 1896. (KOH Tervtar,
Itsz.: K 873.) alapjan, keletr6l haladva: 620, 585, 580, 600 cm.
Moller méretezése szerint magassaguk: 586, 553, 538, 564 cm,
de 6 60 cm feltoltést is jelez (KOH Tervtar, ltsz.: K 886.).

13 Ezek koziil az északi oldal keleti ablaka a restaurilas elétt be volt
falazva, 1d. Méller megjegyzését a hosszmetszetén, KOH Tervtar,
Itsz.: K 886. Nem latszik ez az ablak a restaurilas el6tti foton sem,
KOH Fototir, neg. ltsz.: 128.257.

14 Felmérése: KOH Tervtar, ltsz.: K 892.

15 Ld.: Schulcz rajza, KOH Tervtir, ltsz.: 13198. Az elétér
haromszog( lenyomata az archiv fotékon is latszik, pl. KOH
Fototar, neg. ltsz.: 145060. (Bako 1993. No 5.).

16 Felmérését Id.: KOH Tervtar, ltsz.: K 899.

17 KOH Tervtar, ltsz.: K 878. Ld. még: KOH Tervtar, ltsz.: K 876.

18 Moller Istvan: KOH Tervtér, Itsz.: K 876. — Bogyay 1944. 70.;
Sz6es 2003. 155-180., és irasit a jelen kotetben.

1 Bogyay 1944. 68.

20 Egymas felé itt nem nyilik ablak, mivel felér idaig a f6hajé oromfala.

A déli torony harmadik szintjén a keleti résablak a kozéptengelyt6l

dél felé tolodik (a gadorfal bekotése miatt azonban ez igy

szimmetrikus), mig az északi torony megfelel6 ablaka a felette
lev6vel azonos tengely(.

A Schulcz 1864-es rajzan (KOH Tervtir, ltsz.: 13198.) lithatd

forma megfelel a mainak. A restaurilds el6tt az északi torony északi

oldalin a 4. emeleten és a déli torony nyugati oldalanak 5., keleti
oldaldnak 4. és déli oldalanak mindkét szintjén fejezetes oszlop all.

Téglapillér helyettesitette ezeket az északi torony 5. emeletén és a

4. emelet nyugati és keleti oldaldn, valamint a déli torony 4.

emeletének nyugati és 5. emeletének keleti oldalan. A maradék

hirom, egymis felé néz6 ablakrol nem taldltam hasznalhatd
felvételt. KOH Fototar, neg. ltsz.: 28.255-28.259. Schulek az
eredeti oszlopokat meg kivanta 6rizni, hogy beépitse Sket az
eléesarnokba. KOH Tudoményos Irattar, Schulek-hagyaték,

700/19., 2.

Boagyay 1944. 70. Schulek gy érzékelte, hogy a nyugati kaput

utélag torték be a falszovetbe, KOH Tudoményos Irattar,

700,/19., 5-6.

23 Ld.: Schulez Ferenc rajzat, KOH Tervtar, ltsz.: 13198.

2 V§.: Szakacs 2004a. 25-37. — 1d. még: a kaplonyi templomrol
520106 irast a jelen kotetben!

25 T6th Sandor Akoshoz legkdzelebb Csoltmonostort érezte,

Id.: Paradisum plantavit 2001. 255.

Toru S. 2000b. 121-154.

Ld. e kotetben a Kaplonyrél szolo leirast!

SzakAcs 2007b. 7-36.

SzakAcs 2004b. 71-98.

30 Ehhez: Tomaszewskr 1974.; Entz 1980. 133-141.; TotH S. 1980.

22-26.

ROMER 1864. 158.: XII. szizad vége — XIII. szdzad eleje; GEREVICH

1938a. 30.: XIII. szazad els6 fele, Bogyay 1944. 70.: XII. szazad

dereka; MOMT 1975. 69.: XII. szazad vége (Dercsényi Dezs6);

ENtz 1968. 9.; EnTZz 1994. 28.: XII. szdzad kozepe; VATASIANU

1959. 33.: XIII. szazad mésodik negyede; Paradisum planavit

2001. 255.: 1200 felé (T6th Sandor).
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