
1.  Ákos, református templom. Nyugati homlokzat a restaurálás elôtt, Möller István, 1889



Az ákosi (Acâş) református mûemléktemplom régészeti 

kutatása 1998-ban kezdôdött és – az anyagi lehetôségek 

függvényében – hosszabb-rövidebb megszakításokkal 

2005-ig folyt.1 A feltárások a templom részleges helyreál-

lítását megelôzô régészeti kutatásokból, valamint az el-

végzett munkákhoz közvetlenül kapcsolódó leletmentés-

bôl és régészeti felügyeletbôl álltak. A templom folyama-

tos hasz nálatban van, ezért, illetve a részleges helyreállítás 

jellegébôl adódóan, az eddigi régészeti feltárás nem lehe-

tett kimerítô és teljes körû, inkább a mûemléki kutatás 

elsô, azt megalapozó szakaszának tekinthetô. Az ásatások 

nyomán így csak néhány általánosabb megállapítás te-

hetô, illetve néhány részletkérdés tisztázható a jobban 

kutatott területeken tett megfigyelések alapján. 

A megnyitott szelvények többsége a templom észak-

keleti sarka körül csoportosul, ez a terület csaknem telje-

sen kutatottnak mondható. Egy-egy szelvényt nyitottunk 

a templom déli (délnyugati) és nyugati oldalán, három 

szelvényt az északi oldal nyugati részén, kettôt a temp-

lomtól távolabb a keleti oldalon, valamint egyet a temp-

lom belsejében (2. kép).2 E területeken azonban további 

régészeti kutatás szükséges.

A templom és Ákos település a Kraszna folyó bal 

 partján, egy alacsonyabb, de árvízmentes háton húzódik. 

A közvetlen környék legkorábbi térképi ábrázolása 

valószínûleg az elsô katonai felmérés során készült.3 

A Kraszna folyó itt ér ki a Szilágyság dombjai közül az 

Alföldre és Ákostól nem messze, északnyugatra, a szom-

szédos Királydaróc (Craidorolţ) határában torkollott be 

az egykori Ecsedi-lápba. A középkor folyamán itt ágazott 

el a Kraszna és az Ér mentén Tasnád (Tăşnad) és Szalacs 

(Sălacea) irányába tartó út északra, Béltek (Beltiug), 

Erdôd (Ardud) és Szatmár (Satu Mare) felé. Ez az elô-

nyös földrajzi helyzet többszörösen is erôsítette az itt 

kialakuló település központi jellegét. Az elsô katonai fel-

mérés vonatkozó szelvényén már a modern település 

szerkezete figyelhetô meg: a templom Ákos falu köze-

pén, két párhuzamos utca közé fogott telken látható. 

A közvetlen környéken végzett terepbejárások és régésze-

ti kutatások4 arra utalnak, hogy az Árpád-korban a tele-

pülés nem a monostortemplom körül, hanem attól távo-

labb, délre, ugyancsak a Kraszna bal partján, egy kiemel-

kedô háton húzódott. Ákos mai központjában elôkerült 

leletek alapján úgy tûnik, a település csak a késô közép-

korban költözött a templom közelébe. 

A régészeti leletek, valamint a templom építészeti 

jellemzôi Ákos település és a monostor Árpád-kori ere-

detére utalnak. Ezzel szemben a rájuk vonatkozó legko-

rábbi írott forrás viszonylag késôi: csak 1342-bôl szár-

mazik.5 Ekkor a település neve, Akusmonostura utal az 

itteni monostorra. Az egyetlen további adat 1421-bôl 

származik, ekkor az oppidum-nak nevezett Ákos Szûz 

Mária monostorának kegyuraságát osztatlanul, közös 

birtoklásban hagyja a Csáky család két tagja.6 A XV. szá-

zad végétôl a település kisnemesi családok birtokába ke-

rült, ekkortól a monostor is eltûnik az írott forrásokból.7 

Közvetlen források híján a monostor és a templom tör-

ténete a patrónus családok történetével, valamint a tele-

pülés birtoktörténetének adataival kerekíthetô ki. A gyér 

írott források miatt megnövekedett szerepe van tehát az 

épület mûvészettörténeti elemzésének és a régészeti ku-

tatásnak.

A templomfal külsô felületén az eredeti Árpád-kori 

falazattól jól elkülöníthetô a Schulek-féle helyreállítás 

során megújított falazat. Az elkülönítés alapja a téglák 

eltérô mérete, színe és állaga, valamint az alkalmazott 

habarcs eltérô jellege. A Schulek-féle téglák mérete 

29 × 14 × 7 cm, színük világos, élénkvörös. A habarcs 

színe szürkés, erôs. Az „eredeti” fázisban keskenyebb, 

26 × 15 × 5,5 cm-es, sötétebb vörös téglát használtak, 

a habarcs pedig fehérebb, morzsolhatóbb. A templom 

falazatán e két fázis különíthetô el, az ásatás megfigyelé-

seinek többsége ezt hasznosítja. 

A templomfal külsô felületét a Schulek-féle helyreállí-

tás során változó, a mai járószinttôl számítva –40 és –80 

cm közötti mélységig, valószínûleg a korábbi falazat 

megtartásának függvényében újították meg. A helyreállí-

tás ilyen sajátosságai miatt a templom eredeti fázisának 

alapozása csak kb. –40 cm-es magasságig maradt meg. Az 

alapozás alja –190 és –208 cm között ingadozik, minde-

nütt a sárga, kompakt, agyagos–homokos altalajba ásták 

bele. Az alapozás alsó részét –90/–100 cm-ig bô habarcs-
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ágyba rakott nagyméretû terméskövek alkotják, amelyek 

közét kisebb kövekkel és téglatöredékekkel tömték ki, 

ugyanezekkel egyenlítették ki a kôtömbsorok szintjét. Az 

alapozás e részén használt habarcs igen morzsolható, 

kevés meszet tartalmazó homokból áll. Az alapozás –90 

cm és –60 cm közötti része szabályos sorokban rakott 

téglákból áll. Itt már jobb minôségû, fehérebb színû ha-

barcsot alkalmaztak. E rész felett következik egy sor 

nagyméretû, négyszögû, simára faragott felületû kôtömb 

(kb. –40 cm-ig). Az alapozás e három része között nem 

figyelhetô meg padka. A templombelsôben, valamint a 

templomhoz kapcsolódó kápolna alapozásának jellemzôi 

hasonlóak. A helyreállítás során az eredeti falazatot több-

nyire az alapozás téglasorokból álló részéig bontották 

vissza, néhol azonban (pl. az elfalazott északi bejáratnál) 

megtartották a négyszögû kôtömböket. A megújítás so-

rán mintegy 20 cm széles padkát képeztek, a visszabon-

tott falkoronára vastag habarcságyat helyeztek, és erre az 

új, szabályos sorokban rakott téglákat. 

A templombelsôben az északkeleti pillér keleti és 

északi oldalán egy kisebb szelvény nyitására adódott le-

hetôség (3. kép). A pillér keleti oldalán a szelvény elérte 

a szentélyindítást, az északi oldalon az északi hajófalat. 

Öt, eddig ismeretlen alapozás került elô. Az 1. számú ala-

pozás észak–déli irányú, 1,30 m vastag, terméskôbôl 

 rakott. Iránya enyhén eltér a pillér szárának irányától. 

A pil lér egyébként ráépül erre a falra, de láthatóan egy 

késôbbi fázisban. A szelvény déli részén az 1. számú ala-

pozás kelet felé fordul és egy vállat képez. Legkézenfekvôbb 

feltételezés az lenne, hogy egy korábbi templomperiódus 

alapozásáról van szó, amely nyugatabbra volt, mint a mai 

szentély. Ellentmond ennek a magyarázatnak, hogy az 

2.  Ákos, a régészeti kutatások összesítô alaprajza 
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északi templomfal alapozásával egybeépült (ezen egyéb-

ként a külsô oldalon sem figyelhetôk meg külön építési 

szakaszra utaló eltérések). Az 1. számú alapozás aljának 

mélységét a helyszûke miatt nem lehetett megállapítani, 

ugyanígy a kutatások kiterjesztéséig nem pontosítható 

a szerepe sem.

A 2. számú alapozás kelet–nyugati irányú, téglából 

készült, 60 cm vastag. Hozzáépült mind az álló pillérek 

eredeti, Árpád-kori alapozásához, mind pedig a szentély 

alapozásához. Ugyanakkor a pillér falazatának Schulek-

féle megújítása ráépült a 2. alapozásra. Az alapozás aljá-

nak mélysége helyszûke miatt nem volt megállapítható. 

Ez a fal a mellékhajó legkeletibb szakaszát a fôszentélytôl 

egykor elválasztó fal alapozása lehetett, vagy egy késôbb, 

talán statikai megfontolásokból kialakított, utólagos sáv-

alapozás.

A 3. alapozás ugyancsak kelet-nyugat irányú és téglá-

ból készült (28 × 15,5 × 5 cm). Eredeti szélessége nem 

volt megállapítható, mivel északi szélét elbontotta egy 

újabb beásás (talán a 2. alapozás készítésekor ásott gö-

dör). Megmaradt szélessége 20 és 40 cm között változik. 

Az alapozás alja észak felé lejt: a déli oldalon –35 cm 

(három sor tégla), az északi oldalon –55 cm (öt sor tég-

la). Feltételezhetô, hogy ez az objektum egy lépcsô ala-

pozása lehetett; a téglaméretek alapján az elsô, Árpád-

kori fázishoz tartozik.

A 4. és 5. alapozás kelet–nyugati irányú, a pillér nyu-

gati oldalán figyelhetô meg, ennek meghosszabbításában. 

Az 5. alapozás kôbôl készült, és a hajó pillérei alatt végig-

futó sávalapozás része lehet. A 4. alapozás három sor 

téglából áll, méretei: 28 × 16 × 6 cm. Valószínûleg a pil-

lérek közötti sávalapozás (5. sz.) egy késôbbi kiegészítése 

lehet.

A templombelsôben tett stratigráfiai megfigyelések 

alapján több korábbi padló, járószint, valamint építkezé-

sekhez köthetô réteg azonosítható. A mai padló alatt 

vastag, laza sóderréteg található kevés habarcsszemcsé-

vel. Ez alatt egy vékony, tömör habarcsfelszín található, 

amelynek alja mindenütt megegyezik a falazaton megfi-

gyelhetô Schulek-féle felújítás alsó határával (mind a pil-

lérnél, mind pedig az északi falnál és a szentélyfalnál). Ez 

a felszín szolgálhatott tehát a Schulek-féle munkák járó-

szintjének és valószínûleg a helyreállítás elôtti padlószint-

nek felelhet meg. E szint alatt különféle feltöltések és 

gödrök, illetve kisebb felületen megmaradt padlómarad-

ványok figyelhetôk meg. A szelvény nyugati részén a kü-

lön féle beásások miatt a bolygatatlan talaj –80 és –100 cm 

között jelentkezik. A szelvény keleti részén, a fôszentély-

ben a helyzet ennél szerencsésebb. A bolygatatlan talaj 

már a mai padlószinttôl –30 cm-re jelentkezik. Itt a boly-

gatatlan szint felett vékony habarcscsík jelzi az egykori 

járószintet. E habarcsréteg egyébként megfelel a 3. réteg 

(lépcsô) szentély felôli oldalán található téglasor alsó 

 szélének és a szentélyfal alapozási padkájának. Valószínû 

tehát, hogy ez a réteg a fôszentély egy korai járószintjét 

jelenti. 

A templomon kívül középkori járószint nem volt 

megfigyelhetô. A stratigráfia alapján feltételezhetô azon-

ban, hogy a középkori járószint igen közel volt a maihoz. 

A különbség a mai szinthez viszonyítva körülbelül 

–20 cm lehetett. Erre utal a templom és az északi mel-

lékkápolna alapozásának felsô részén megôrzôdött kô-

tömbsor, amely alatt nem valószínû járószint (e szint fe-

lett azonban igen). 

A modernkori beavatkozásokhoz (Schulek-féle resta-

urálás és az azt követô munkák) köthetô rétegek alatt, 

korábbi – köztük középkori – feltöltések (sírbetöltések) 

vannak, illetve több helyen, néhol a mai járószinthez igen 

közel, a bolygatatlan altalaj fekete agyagos felsô rétege 

jelentkezik. A középkorban keletkezett rétegsorok közül 

– a temetkezések mellett –, a legfontosabb a monos-

tortemplom együttesét körítô árok és annak betöltése. 

A V alakú árok északon a templomfaltól mintegy 

10–13 m-re jelentkezik, délen pedig 7 m-re. Az árok 

felsô széleit az újkori sírok miatt nem lehetett beazonosí-

tani, legnagyobb szélessége 1,90 m, míg az árok mélysé-

3.  Ákos, az északkeleti mellékszentélyben nyitott szelvény 

összesítô rajza 
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ge a mai járószinthez képest –2,78 m. A betöltés magját 

feketével kevert sárga agyag alkotja, amely nagyméretû 

tégla- és kôdarabokat tartalmaz. A középkori temetkezé-

sek csak az árkon belül találhatóak (az újkoriak viszont az 

árok vonalán, illetve azon kívül is). A megfigyelt részle-

tekbôl a templom középkori cintermét körítô, megle-

hetôsen széles (kb. 3 m) és mély (legalább 2,5 m) árok 

léte következtethetô ki, amely a templom korai periódu-

sához köthetô. Betöltésére is viszonylag korán, még 

a középkor folyamán sor kerülhetett, mégpedig egy na-

gyobb kô- és téglaépület elbontásakor.

A templom északi mellékhajójának legkeletibb szaka-

szához (tulajdonképpen az északi mellékszentélyhez) egy 

kisméretû kápolna csatlakozott (4. kép). A ma már nem 

álló melléképületre az északi oldal külsô falazatán teljes 

magasságig megújított falazat utal, de a XIX. század vé-

gén a kápolna alapjait Möller István is feltárta a templom 

restaurálásának elôkészítése során. Az általa készített fel-

méréseken jelzi a kápolna alapozását, valamint egy ma 

már elfalazott (és a falazatban nem megfigyelhetô) nyílást 

is – feltételezhetôen a templom és a kápolna közötti ajtó 

helyét.8 A Schulek-féle helyreállítás során a templomfalat 

itt teljes magasságáig megújították, amely arra utalhat, 

hogy az egykor álló kápolna felmenôfala azonos (vagy 

egy kissé alacsonyabb) magasságú lehetett a mellékhajó 

falával. A kápolna közel négyzet alakú épületéhez kelet 

felôl kisméretû, félköríves záródású szentélyrész csatlako-

zik. Az épület déli falát a templom északi fala adja. 

A belsô szélessége 7,20 m, hossza – az íves záródással 

együtt – 6,70 m. Az alapozás szélessége 1–1,20 m között 

változik (5/A. kép). Az alapozás teljesen összeszôtt a 

templom alapozásával és technikai jellemzôi is azonosak, 

így biztosra vehetô, hogy egyszerre építették a templom-

mal. A középkori temetkezések közül csak egy volt a ká-

polna belsejére esô feltárt területen: egy háromévesnél 

fiatalabb gyermek melléklet nélküli, téglakeretes sírja. Két 

további újkori sír, valamint egy – talán a Schulek-féle 

helyreállításhoz köthetô – meszesgödör bolygatta a ká-

polna belsejét. A betöltések jellege arra utal, hogy a ká-

polnát még a középkorban elbontották, de pontos kel-

tezô értékkel bíró leletek híján ennek idôpontja nem ha-

tározható meg közelebbrôl. 

A templom körül végzett régészeti kutatások során 76 

sír került elô. Mindegyikük nyújtott vázas és tájolásuk a 

templom hosszanti tengelyéhez igazodik, azaz nagyjából 

keletelt. A sírgödrök mélysége, betöltése, valamint a mel-

lékletek alapján két temetkezési periódus különíthetô el: 

a sírok mintegy egyharmada középkori (XIII–XV. szá-

zad), a többi újkori (XVIII–XIX. század). A középkori 

temetkezések a templom déli és nyugati oldalán nagyobb 

számban kerültek elô, a kápolna keleti részén, valamint 

a körítôárkon kívül viszont egyáltalán nem. A templom 

belsejében, illetve a kápolnában egy-egy, ehhez a hori-

zonthoz tartozó sír van (M 40 és M 15). Ezek a temet-

kezések a mai járószinttôl –60 cm, illetve –1 m mélység-

ben találhatók. Betöltésük fekete föld, téglatöredékekkel 

és habarcsszemcsékkel, sok másodlagos helyzetû ember-

csonttal. E horizont sírjai többnyire melléklet nélküliek. 

Két sír viszont – mindkettô fiatal, három év alatti gyer-

meké – sajátosabb: téglakerettel készült. Míg a kápolna 

belsejében feltárt M 15. sír nem tartalmazott mellékletet, 

az északi elfalazott bejárat elôtti, egyébként erôsen boly-

gatott sírban (M 3.) a téglakeret maradványain kívül, 

a váz nyaki részén egy kis ezüst kereszt, egy sárga zomán-

cos bronzkereszt (5/B. kép), valamint egy gyöngysor is 

elôkerült. Egy további, az M 18. sír betöltésébôl (másod-

lagos pozícióban, nem a vázhoz köthetôen) egy, 1170 és 

kb. 1200 között vert friesachi dénár is elôkerült.9 Az elô-

került leletek alapján e horizont temetkezései a XIII–XV. 

századra keltezhetôk. A középkori templom körüli te-

metôk szokványos zsúfoltsága itt nem figyelhetô meg; ez, 

valamint a gazdagabb mellékleteket tartalmazó sírok je-

lenléte arra utal, hogy kiváltságos helyzetû közösség 

tagjai temetkeztek ide, minden bizonnyal a kegyúri famí-

lia tagjai. A település Árpád-kori köznépi temetôjét vala-

hol máshol kell keresnünk.

Az újkori temetkezések a templom északi oldalán talál-

hatók, a templomfaltól távolabb kezdôdnek (4–5 m-re) és 

a mai kerítésig tartanak (lehetséges, hogy néhány a szom-

széd telkeken is van). Mindegyikük –2,50 és –2,80 m 

mélységig, a bolygatatlan sárga agyagig mélyül, emiatt 

betöltésük is nagy sárga agyagrögöket tartalmaz. A sírok 

mintegy felében melléklet is elôkerült. Ezek többnyire az 

öltözet darabjaiból származnak: hajtûk, gombok, vagy 

a koporsó veretei, szegei, néhol a koporsó elkorhadt ma-

radványa is megfigyelhetô. Több sírban textilmaradványok 

is megôrzôdtek. Egy férfi sírjában (M 57.) egy posztós-

üveg maradéka, míg az M 75. sír koponyája körül fémszál-

lal kivarrt virágmintás párta került elô. A mellékletek alap-4.  Ákos, a feltárt kápolna alapozás és a templom észak-keleti sarka
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ján a temetkezések ideje a XVIII–XIX. századra is kiter-

jeszthetô, és a templom református gyülekezetében szol-

gáló lelkipásztorok és családjuk temetkezéseihez köthetô. 

A helybéliek beszámolója alapján a fejfák még a XX. század 

derekán is láthatók voltak. 

Az árokkal körített, temetkezôhelyként mûködô, mel-

lékkápolnával is ellátott templom Árpád-kori együttese 

talán nélkülözte a további monostor épületeket, vagy 

ezek fából, paticsból készülhettek, és maradványaik nem 

figyelhetôk meg régészetileg. A gyér írott források elle-

nére is megállapítható, hogy az Árpád-korban az Ákos 

nem zetség egyik központja, rezidenciája itt lehetett, 

a nemzetség nevét fenntartó településen, ehhez kapcso-

lódott az itt mûködô monostor is. Ákos település birtoka 

a nemzetség fokozatosan elszegényedô ágaira maradt. 

Talán a nemzetség leszármazottai lehetnek a XV. század 

második felében, a csak a településen birtokos, kisnemesi 

rendû Ákosi família tagjai. Így a monostor elôbb kikerül 

tulajdonukból, majd felszámolódott, a templom viszont 

– bizonyára a plébánia funkciókat átvéve – fennmaradt.

A rajzok a Szatmár Megyei Múzeum dokumentációs tárából 

származnak, a fényképet a szerzô készítette, 1. kép: KÖH Tervtár, 

ltsz.: K 881.

JEGYZETEK

1  A régészeti ásatásokat a Szatmár Megyei Múzeum (Muzeul Judeţean 

Satu Mare), a Királyhágómelléki Református Egyházkerületen 

keresztül a Teleki László Alapítvány és a Nemzeti Kulturális Örökség 

Minisztérium, valamint a Közép Európai Egyetem, Budapest (CEU) 

Középkor Tanszéke finanszírozta.
2  SI 3 × 2 m, az északi elfalazott ajtó mellett; SII 3 × 2 m, az SI 

meghosszabbításában észak felé; SIII 14 × 1 m, a templom északi 

oldalán, 2 m távolságban, párhuzamosan a templomfallal; 

SIV 2 × 1,70 m a templom északkeleti sarkán, késôbb egyesítve 

az SIVA-val és SIVB-vel; SIVA 2 × 1,5 m, a templom északi 

mellékhajójának keleti meghosszabbításában; SIVB 2 × 1,70 m, 

a templom északi oldalán; SV 2 × 4 m, a templom északi oldalán, 

a kápolna északkeleti vállán; SVI 2,50 × 5 m, a kápolna központi 

részén; SVII 2,50 × 3 m, a templom északi oldalán, a kápolna észak-

nyugati sarkán, kiegészítve észak felé egy 1 × 7 m-es bôvítménnyel; 

SVIII 2,50 × 1,70 m a templom északi oldalán, a kápolna 

csatlakozásánál az északi hajófalhoz; SIXA 1 × 10 m, a templom déli 

oldalán a délkeleti saroknál, közepén a járda alatt egy 3 m-es rész 

feltáratlan; SX 3x3 m, a templom nyugati oldalán, a délnyugati 

saroknál; SXI 2 × 3 m, a templom északi oldalán, a torony és a 

hajófal találkozásánál; SXII 2 × 3 m, az SXI északi meghosszabbítása; 

SXIII 1 × 4 m, az SXII északi meghosszabbításában; SXIV 2 × 2 m 

a templomtól észak-keletre; SXV 2 × 2 m a templomtól délkeletre; 

CI 2,70 × 4,70, a templom belsejében, az északkeleti mellékhajó 

keleti végében. 
3  Az Erdélyi Nagyfejedelemség elsô katonai felmérése (1763–1787), 

Col. XXVII., Sect. 4., Zone 15.
4  1998-ban a település központjában, a fôút mellett, valamint 

2000-ben a település déli szélén, a Kraszna bal partján végzett 

a Szatmár Megyei Múzeum kisebb léptékû régészeti leletmentést, 

ugyanekkor került sor több terepbejárásra is. 
5  ZICHY OKM. II.: 15. – DL 76663.
6  CSÁKY OKL. I/1.: 312–313. – DL 71453.
7  PETRI 1901/1904. III.: 18–34.; CSÁNKI I. 549.; ENTZ 1994. 70.
8  KÖH Tervtár, ltsz.: 4917. (K 876.), az elfalazott kisméretû ajtót 

a Schulek-féle rajzokon is feltüntették, sôt méretét is megadták: 

magassága 2,06 m; szélessége 0,86 m, uo., ltsz.: 4915. (K 899.).
9  CNA I.: Ca 9. Az érmét dr. Tóth Csaba (Magyar Nemzeti Múzeum 

Éremtára) határozta meg, szívességét ezúttal is köszönöm.

5/A.  Ákos, a kápolna alapozásának feltárt részlete

5/B. Ákos, az M 3. sírból elôkerült kereszt



Ákos (Acâş) templomának nem túl bô újabb kori irodal-

ma, ha rendszerezettebben is helyezte kontextusba vizs-

gálata tárgyát, keveset tudott hozzátenni ahhoz, amit 

Bogyay Tamás majdnem hét évtizeddel ezelôtt rövid ta-

nulmányában megfogalmazott.1 Nyilvánvaló, hogy az 

épületbelsôt is érintô, alaposabb régészeti és épületku-

tatások nélkül erre nem is lehet sikeresen vállalkozni. 

A következôkben egy ismert, de kevéssé részletezett té-

mára, az épület átfogó, 1896–1901 közti helyreállításá-

nak lefolyására és eredményeire, a középkori állagot mó-

dosító beavatkozásokra igyekszünk rávilágítani, kiegészít-

ve mondandónkat a korábbi állapotot rögzítô ábrázolá-

sok és a külsô falszövetek elemzésével, megkockáztatva 

néhány építészettörténeti szempontból hasznosítható 

értelmezési lehetôség megfogalmazását is.

Schulcz Ferenc pár perc alatt papírra rótt, impresszio-

nisztikus, de a nyugati, keleti, déli homlokzatok és egy 

részleges alaprajz mellett ablakbélletek metszeteit, egy 

oszlopot és téglaívet, vagyis a lényegi elemeket megraga-

dó, füzetlapnyi két vázlata2 nyitja a templom ismert ábrá-

zolásainak sorát (6–7. kép). Ekkor még állt a két porti-

kusz, melynek a késôbbiekben csak lenyomatait említik, 

a déli mellékhajó legkeletibb ablaka pedig be volt falazva.

Schulcz rajzait leszámítva két, több lapra terjedô rajz-

sorozat ôrzi Ákos átépítés elôtti állapotának képét. Az 

egyik Nagy Virgil 1886-os, illusztratív célú felmérése,3 

a másik Möller István 1889-ben felvett rajzsorozata, 

mely a tervezett helyreállítás elôkészítése kapcsán szüle-

tett. Nagy Virgil látványos rajzai elsô látásra pontosan 

adják vissza az épület küllemét, hisz olyan részleteket is 

Emôdi Tamás

A középkori ákosi templom és 

Schulek-féle helyreállítása

66

6.  Ákos, alaprajz és keresztmetszet, Schulcz Ferenc, 1864 



feltüntetnek, melyek nem kínálkoznak feltétlenül egy át-

lagos igényeket kielégítô illusztrációs anyaghoz, ám tüze-

tesebb vizsgálat után kiderül, hogy több hibásan ábrázolt 

eleme is van a rajzoknak.

A Möller-féle felmérések a Mûemlékek Országos 

Bizottsága (MOB) 1880-as években megélénkülô mû-

emléki állapotfelmérô tevékenysége során készültek,4 

a 10 helyszíni vázlatot és 3 befejezetlen felmérést, vala-

mint egy hozzávetôleges költségszámítást 1895. novem-

ber 4-én adta át szerzôjük.5 Ebbôl látszik, hogy Möller 

1889 után érdemben nem foglalkozott a templommal – 

leszámítva az 1892-ben készített költségvetését –, s az 

ákosi kiszállásról csak ez a manuálésorozat született és 

maradt fenn,6 melynek értékét alaposságán kívül az adja, 

hogy olyan részleteket és állapotokat is rögzített, amelyek 

máshonnan nem ismertek (8–13. kép).
Mindenekelôtt kiderül alaprajzi vázlatából, hogy a 

kar zatalj két szélsô tere nem volt beboltozva, sarkaikban 

gerendaoszlopok álltak – az északi tér két keleti sarkából 

alighanem tévedésbôl hiányoznak, csakúgy, mint a kar-

zatszint déli szakaszából –, melyek egyrészt magát a fa-

karzatot tartották, másrészt rájuk terheltek a torony-

belsôkben egészen a sisakokig felnyúló faszerkezetek. 

A kar zat falpilléreinek és két pillérjének sarkaiból minde-

nütt hiányoznak azok a lépcsôsen kiugró tagozatok, 

melyek jelenleg a boltsüvegek hevedereit támasztják, 
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csupán a csehsüveg boltozású középsô szakasz nyugati 

falának sarkaiban vannak ilyenek, az ottani heveder tá-

maszául. E fölött, a karzat emeletét szintén – magasan 

elhelyezett – csehsüveg fedi, ami a két rövid oldalon 

hevederekre terhel.

A felsôbb szintek ikerablakainak vállkôvel ellátott kô-

oszlopai közül a rajzok tanúsága szerint eredeti helyén 

állt a déli torony negyedik emeletének déli (itt a keleti 

oldalon faoszlopot jelez), valamint az ötödik emelet déli 

és nyugati oszlopa (az északi toronyról nem készült váz-

lat).7 A nyugati kapu egyszerû, egyenes szemöldökû to-

kozatát a mindkét oldalon rézsûsen keskenyedô, szeg-

mensívvel záródó nyílás közepére, a falazat tengelyébe 

helyezték el. Möller pontosan jelzi annak a 93 cm széles, 

befalazott sekrestyekapunak a helyét, melyet azóta eltün-

tetett a restaurálás.

Ívsoros párkány csak a fôhajón volt, a tornyoknak 

nem volt fôpárkánya. A szentély körablaka a maival egye-

zôen tûnik fel, az északi mellékhajó egyetlen ablaka mel-

lé pedig Möller azt írta, hogy „esetleg késôbb kitörve”, 

ami szintén figyelemreméltó, mert az ablak széleinek és 

bélletének tégláit jórészt utóbb kicserélték, így az átalakí-

tás elôtti állapotnak ô az egyetlen „beszédes” szemtanú-

ja. Csupán Möller felvételén szerepel a szentélyfalban 

egymással szemben, az apszis belsô vállvonalától 1,30 m-

re elhelyezkedô két egyforma fülke, keskeny  nyílásokkal s 

a falvastagságban kiszélesedô üregekkel. A szentély sík-
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mennyezetes, de odaírja, hogy „egykoron boltozott 

volt”. Mögöttük a mellékhajók keleti végeinek földszinti 

szakaszaiba élkereszt-boltozatokat, az emeleti oratóriu-

mok fölött pedig délen csehsüveg-boltozatot, északon 

aszimmetrikus, a szentélytér felé emelkedô dongát tüntet 

fel, a déli sarkokban csegelyekkel.

A nyugati oromfal utóbb teljesen átrakott falazatának 

belsô nézetérôl is maradt vázlat, mely egy befalazott ab-

lak maradványát örökíti meg. További fontos részletek 

olvashatók le a metszetekrôl: a mellékhajók mennyezet-

gerendáinak fészke fölött 1,48 m-rel egy sor, a falba 60 

cm-nyire mélyülô gerendafészket jelzett. A rajzsorozat 

megôrizte számunkra a fôhajó Schulek által késôbb el-

bontott, 16 szaruállásból álló fedélszékének szerkezetét 

is. Ezekbôl kiderül, hogy egyrészt a járószint a mainál 

magasabban volt, másrészt a felmérést megelôzôen azo-

nosították a középkori járószintet és a templomtól észak-

ra található kápolnát.8 Egyetlen kicsiny vázlat van a rajz-

sorozatban,9 mely a helyreállításra vonatkozó elképzelést 

rögzít: a tornyok sisakjának vázlata.

A Möller által felügyelt vagy vezetett munkákat 1895 

végén többnyire Schulek Frigyes vette át, Ákossal is ez 

történt.10 Schulek 1896. július 27–30. között utazott le 

Ákosra, és augusztus 12-én terjesztette be a MOB-hoz 

jelentését,11 melyben kérte, hogy a kivitelezés irányítására 

küldjék ki Blacho Vilmos kômûvespallért, aki addig a bu-

dai Nagyboldogasszony-templom munkálatainál volt al-

kalmazva. Ekkor már kidolgozott formában a MOB elé 

terjesztette a toronysisak általa ajánlott falazott megoldá-

sát, és javasolta egy szélfogó szerepû, zárt portikusz fel-

építését a déli vagy nyugati kapu elé. A munka komplexi-

tásáról vallott nézetét tükrözi, hogy egyrészt fölösleges-

nek tartotta külön elôzetes terv és becsült költségvetés 

elkészítését, másrészt minden kivitelezési munkát elvé-

geztethetônek tartott helyi erôkkel, Blacho mûve ze té-

sével.

A MOB-hoz került rajzanyagból azok a skiccpauszra 

készült vázlatok születhettek a kiszállás alkalmával vagy 

azt követôen, melyeken a toronysisak és a portikusz nyu-

gati homlokzatának különbözô változatai, illetve ezek 

díszítôelemei: csúcsdíszek, bádogkakas, csillag és hold 

szerepelnek, illetve egy léptékkel ellátott nyugati hom-

lokzatrajz.12 Ez alkalommal készülhetett az a fényképso-

rozat, mely a templomot különbözô távoli nézôpontok-
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ból, a rossz állapotú zsindelyfedésû barokk toronysisa-

kokkal ábrázolja (14–18. kép).13

Blacho, Schulek utasításaival és tervrajzaival14 felvér-

tezve 1896. szeptember 2-án utazott Ákosra, ahol meg-

kezdte a munkálatok irányítását, rendszeres jelentéseket 

küldve megbízójának. Szeptember 7-én Schulek levelé-

ben bôvebb utasításokkal látja el, programpontokba 

szedve a kivitelezési feladatokat.15 Ezúttal a toronysisa-

kok anyagát fából is elképzelhetônek tartja, amennyiben 

a falazott szerkezet túl súlyosnak bizonyulna. A részletek 

tekintetében az eredeti formák követendôk: a toronyab-

lakok új oszlopait és a legfelsô szint tégla ívsorát is szigo-

rúan a meglévôk mintájára készítteti el, de megtartandó-

nak ítéli a sérült oszlopokat is, melyeket a tervezett elô-

csarnokban állítana ki. A csonka nyugati oromzat kiegé-

szítendô, ide ikerablakot javasol. A levélben megjegyzi, 

hogy utasításaihoz négy rajzot mellékel, hármat a porti-

kuszról, egyet a toronysisakról.16

Rövid idôn belül kiderült azonban, hogy az épület 

állapota helyenként a korábban felmértnél sokkal rosz-

szabb, és a beavatkozások mértékét tágítani kell, elsôsor-

ban a falazat-kiegészítéseket és köpenyezéseket, ami mi-

att szeptember 18–20. között Schulek ismét leutazott a 

helyszínre.17 A munkamenet jól rekonstruálható a Blacho 

által vezetett Építési napló, a Schulek és Blacho közötti 

levelezés, valamint Schulek 1897. május 6-i jelentése 

alapján.18 Szeptember folyamán lebontották a tornyok 

belsejében a födémeket tartó keményfaszerkezeteket19 és 
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a két toronysisakot, elkezdték az új, nyugati portikusz 

alapozását, elkészítették a karzat északi szakaszának bol-

tozattartó hevedereit, részben újrarakták a mellékhajó 

felé nyíló árkádot, kivitelezték az északi torony alsó fala-

zatzónáinak külsô és belsô javítását.

Októberben kiváltották a nyugati kaput, és újat készí-

tettek helyére, kijavították, illetve átfalazták a déli torony 

alapozásának és alsó részeinek külsô rétegét. A munkák 

zöme az északi toronyra irányult: itt párhuzamosan dol-

goztak a torony belsejében, illetve az ötödik emelet bon-

tásán. Bent elôször a karzat emeletének keletre nézô ár-

kádját és a karzatfeljáró nyílását rakták részben át, majd a 

déli hevedert, végül az ezekre terhelô csehsüveg-boltoza-

tot készítették el. 18-án érkeztek meg Baumann pallérral 

a tornyok ikerablakaiba szánt kôoszlopok (16 darab), il-

letve egy nyerskô szállítmány, melybôl alighanem a pár-

kányköveket tervezték kifaragni20 – ettôl kezdve két vagy 

három kôfaragó dolgozott folyamatosan megmunkálásu-

kon és elhelyezésükön. A falazatokba négy szinten vonó-

vasakat – „falkötô vaskapcsokat” – ültettek. Lebontották 

a karzat alatti boltozatot és az ismeretlen formájú ablak-

kal áttört nyugati oromfalat is, Blacho szerint nem lehe-

tett megtartani.21 A hónap végére elkezdték a felsô szin-

tek visszaépítését, a portikusz falazását és az északi mel-

lékhajó alsó falazatrészeinek újraköpenyezését.
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19. Ákos, alaprajz és emeleti alaprajz. Restaurálási terv, Blacho Vilmos, 1896



Az esôs és fagyos idôjárás miatt november hónap fo-

lyamán lassúbb ütemben folyt a kivitelezés: befejezték és 

cseréphéjazattal látták el a portikuszt, az északi torony 

visszaépítését és tetejére a kôpárkány felrakását, a déli 

toronyalj falazatának és alapozásának kijavítását, pillérjé-

nek, hevedereinek és árkádjainak újrafalazását, továbbá 

a karzat középsô árkádnyílásának kidúcolását. Mindkét 

tornyot ideiglenesen lapos tetôvel fedték be télre. Ezt az 

1901 nyaráig fennálló állapotot örökíti meg Cserna 

Károly rajza,22 melyen a déli kapunál lábazat és fejezetzó-

na is megjelenik, aligha valós állapotot tükrözve.

Az ôszi munkálatok alatt készültek Blacho azon be-

méretezett ceruzavázlatai, melyek a kiváltott vagy megja-

vított falazatokat, szerkezeti elemeket, vonóvasak beépí-

tésének helyeit tüntetik fel – részben az anyagmennyisé-

gek elszámolására –, illetve egy fedélszék keresztmet-

szet.23 A külsô homlokzatok alsó részeit eszerint 32–48 

cm vastagságban, azaz a falvastagság harmadát–felét kö-

penyezték újra, a déli kaputól kezdve körbe a tornyok 

alján át egészen az északi kapuig. Itt utoljára örökítették 

meg az öt év múlva történt falazatcserék során eltünte-

tett, 0,85 m széles, 2,06 m magas, félköríves záródású 

egykori kápolnakaput.24

Azok a fényképek, amelyeken a templombelsô a hely-

reállítás elôtti, pontosabban a nemrég elkezdett állapotá-

ban látható, (25 jegyz. KÖH Fotótár, poz. ltsz.: 33570.) 

valamikor november közepén készülhettek.

Schulek bontásokat és újrafalazásokat eredményezô 

beavatkozásainak motivációi közt kétségtelenül komoly 

súllyal esett latba a falazatok alsó téglasorainak lepusztult 

állapota mind belül, mind kívül. Az egyházközség jegy-

zôkönyvének emlékiratában megemlítik, hogy „az 1834 

szeptember 15-i földrengés a templomon öt helyen hasa-

dékot csinált”, ezeket 1896 elôtt csak felületesen töm-
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ködhették be habarccsal. Nem világos, hogy mi indokol-

ta a hevederek és a karzat alatti boltozat újjáépítését. Ha 

valóban késôbbi csehsüveg-boltozat volt, gyanakodhat-

nánk arra, hogy a beültetett újkori bolthéj és a középko-

ri falazat közti illeszkedést meggyengítette az 1834. évi 

földrengés. A restaurálási terv részletrajzain a falazat ösz-

szeszövések formája több helyütt a hevederek megnyílá-

sának orvosolását érzékelteti. Annyi biztos még, hogy 

a karzat emeletének boltozata, nyilván a fölötte levô nye-

regtetô és a tornyok közti vápa vízelvezetési problémái 

meg a rossz állapotú zsindelyezés miatt, át volt ázva.26 Re-

pedést emleget még Blacho belül, a déli torony délnyu-

gati sarkában, Schulek pedig a nyugati homlokzat orom-

fal alatti középsô részén.27

Wlassics miniszter kérésére az év végén Schulek elôze-

tes jelentést készített, elôrevetítve, hogy részletes beszá-

molójához idôt kér. Az öt hónappal késôbb kelt pénzügyi 

elszámolást kiegészítô, 1897. május 6-án kelt mûszaki 

jelentéshez28 Schulek 11 vázlatrajzot csatolt, az 1897-re 

tervezett munkákhoz pedig 6 rajzlapot és tételes költség-

vetést. Elôbbiek a Blacho-féle vázlatos felmérések lehet-

nek, utóbbiakat pedig azokkal a szintén általa szignált 

rajzok egy részével azonosíthatjuk, melyekre a „Schulek 

Frigyes mûépítész tanár úr vezetése alatt, 1896/7” szö-

veget vezették rá,29 és ide tartozik még néhány léptékes 

rajz.30 Ugyanazon rajzok némelyikének van korábbi, illet-

ve átrajzolt, javított változata is.

A metszetek színezett tusrajzok, melyeken szürkével 

a meglévô falazatot, pirossal a kiépítendôt, kékkel pedig 

a kôelemeket jelezték. Nyomon követhetôk rajtuk egy-

részt a karzatot érintô beavatkozások (22. kép) – a még 

megépítésre váró öt élkeresztboltozat (az emeletiek lapo-

sabbak), három heveder, a két külsô földszinti fal köpe-

nyezése, a karzat csehsüveg-boltozata fölött az északi 

torony déli falának köpenyezése –, másrészt a két torony 

felsô részeinek tervezett újjáépítése és belsô födémrend-

szere (21. kép) meg a nyugati homlokzat falazatkiegészí-

tései (K 870.=11756/7.). Mindezen, az épület nyugati 

részein 1896 végéig elvégzett és még befejezésre váró 

munkák mellett a további módosítások és kiegészítések is 

vörössel jelölve kerültek fel a rajzokra: a negyedgömb 

süvegû szentélyboltozat és az elôtte lévô, hevederek által 

közrefogott dongás szakasz rekonstrukciója, a diadalív 

oromfalának átépítése a beleültetett hármas ablakkal és 
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a hajó padlásterének keleti zárófalával együtt, továbbá két 

ablak kibontása (19–20. kép). Ehhez járult még a falazott 

karzatfeljáró és az új szószék.

Vannak a rajzok közt kiérleletlen változatok is, a tor-

nyok közében magasabb keresztirányú nyeregtetôvel, a 

mellékhajók fölött ekkor még nyitottnak elképzelt félnye-

regtetôkkel, eredeti formájában meghagyott, áttöretlen 

diadalív-homlokfallal, a szentély tengelyében a körablak 

helyett a két szélsô formáit átvevô ablaknyílással, felma-

gasított, ívsordíszes szentéllyel és ehhez nyugatról csatla-

kozó, körablakkal áttört gádorfalakkal, illetve egységes 

gerincû nyeregtetôvel (K 509., K 871., 11766.) – jelezve 

a kísérletezgetés fázisait. Két további, precízen kidolgo-

zott rajzról nem tudjuk eldönteni, hogy ekkor, vagy már 

az 1901 nyári munkák alkalmával készültek-e.31

A következô években szünetelt a munka, majd 1899 

augusztusában Petri Mór, Szilágy vármegye tanfelügyelô-

je, a vármegye monográfusa s egyúttal a Wesselényi Egy-

let elnöke kéri sürgetô hangú levélben Forster Gyulát, 

a MOB alelnökét, hogy járjon közbe a templom helyre-

állítási munkáinak folytatása ügyében, mert annak állaga 

az abbamaradt beavatkozások hiányában tovább romlik.32

Úgy tûnik, az elnyúló fennakadásnak – 1900-ban sem 

történik elôrelépés – a pénzügyi háttér idôben történô 

biztosításának hiányán kívül Schulek túlterheltsége is oka 

lehetett. A párhuzamosan több nagyarányú építôtelepen 

– Vajdahunyad (Hunedoara) váránál, a jáki templomnál, 

a pozsonyi (Bratislava) klarisszák és ferencesek templo-

mainak tornyainál és a dómnál, az eperjesi (Prešov) és 

pécsi plébániatemplomoknál, és nem utolsó sorban a Ha-

lászbástya építkezésén – szerepet vállaló építész már ne-

hezen birkózik meg a rábízott feladatokkal, és 1901-ben 

már hiába áll rendelkezésre a befejezésre elôirányzott 

összeg, egyre késik a mûszaki és pénzügyi terv.

Végül hosszas huzavona után megszületik a jelentés, 

amelybôl kiderül, hogy noha a tervekben az 1897-es 

 változathoz képest komolyabb változtatás nem történt, 

a költségvetés jelentôsen módosult, ugyanis míg koráb-

ban Blacho mûvezetése mellett helyi erôkkel történt a ki-

vitelezés, ennek jelenleg megfelelô irányítás hiányában 

már nincs realitása, és egy vállalkozó bevonása, elôre 

megállapított egységárakkal, jóval tetemesebb költsége-

ket von maga után.33

Az 1901. ôszi munkálatokról nem maradtak az 1896. 

évihez hasonló részletességû források, mibenlétük azon-

ban nyomon követhetô a viszonylag gazdag tervtári do-

kumentáció dátumaiból, illetve Schulek 1897. május 6-i 

jelentésébôl, melyben akkor a hátralevô feladatokat sorol-

ta föl. Ezek a következôk voltak: tereprendezés a járó-

szintek leszállításával, falazat kiegészítések a mellékhajók 

és a szentély alsó téglasorainál, karzatlépcsô és a karzatal-

jak boltozatainak megépítése, a déli torony külsô és belsô 

falazatainak javítása, valamint a felsô emelet újjáépítése, 

a nyugati oromfal és a szentélyboltozat elkészítése, telje-

sen új fedélszékek és mennyezetek kialakítása, toronysisa-

kok felfalazása, kôfaragómunkák, teljes belsô vakolás, 

a tornyok belsô közlekedésrendszerének kialakítása, ajtók 

asztalosmunkái, hajópadló elkészítése, ablaküvegezések, 

lakatos- és bádogos munkák, a tetôk cseréphéjazatának 

feltétele.

Júliusban a déli torony emeleteivel és az északi to-

ronysisak kiépítésével, belül pedig a karzat boltozataival 

kezdhették a munkát,34 ezeknek még 1897-bôl rendelke-

zésre állt a részletes dokumentációja. Schulek Frigyest 

a helyszínen ekkor már fia, János helyettesíthette. Július 

17-e és augusztus eleje között készültek el a nyugati 

oromfal, a benne nyíló ablak, a mögötte levô fedélszék, 

a sisakcsúcsok, a vízköpôk meg a szentély kôlábazatának 

rajzai,35 és biztosan egykorú a szentély kiegészítendô ré-

szeit, falkötô vasalatait, illetve a hajó keresztmetszetét áb-

rázoló négy színezett tusrajz.36 Utóbbit egészíti ki a szin-

tén színezett hosszmetszet és az alaprajz.37

Ezt követte a szentély keresztmetszeti felmérése SK 

(Steinveisz Károly) által és egy Schulek-rajz a hajó fedél-
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székének keresztmetszetérôl (23. kép).38 A mellékhajók 

legkeletibb, mindkét szinten boltozott szakaszán át nyu-

gat felé készült keresztmetszeten, az emeleti bolthátak 

fölött látható sematikusan ábrázolt falcsonkok alkalmat-

lanok arra, hogy belôlük korábbi felépítményre vonatko-

zó ítéletet lehessen megfogalmazni. Lényegesek viszont 

a szentély felôli emeleti falak vastagságait – 60 cm délen 

és 75 cm északon – rögzítô adatok. Boltozat megerôsíté-

sekhez vagy a mellékhajók fedélszékeihez készült Stein-

veisz emeleti alaprajza, melyeknél a keleti boltszakaszok 

fölött „hát falazat” felirat szerepel.39

A kôszükségletek, illetve a két élszedett osztópillér 

rajzának dátuma alapján,40 október második felében he-

lyezhették el a diadalív fölé a hármas ablakot. Jelentôs 

alapozásmegerôsítô munkálatokat igényeltek a fôhajó 

pillérei. Steinveisz Károly építésvezetô rajzainak41 megfe-

lelôen egy-, illetve kéttéglányi vastagságban cserélték ki 

körben a pillérek sérült vagy hiányos külsô héját, fogas 

csorbázatú kötésben. Október végén született a karzatról 

a déli toronyba felvezetô lépcsô rajza,42 Schulek János 

ajtóterve a nyugati bejárathoz43 és az ablakok üvegezési 

tervvariánsai, átlós négyzethálós, fehéret sárgával (hajó-

ablakok) vagy vörössel (a szentély körablaka) kombináló 

szemekkel, illetve körök és karéjokkal megtört négyzet 

kombinációjával.44 Novemberre már csak a karzatfeljáró45 

és a déli meg a nyugati bejárati ajtó vasalatainak elkészí-

tése maradt hátra.46

Schulek János november 26-án már arról számolt be, 

hogy decemberben átadható és használatba vehetô lesz 

a templom, és a következô évre már csak kisebb terepren-

dezési munkákra lehet számítani.47

1902 áprilisában a Kereskedelmi Minisztérium a Szi-

lágymegyei Államépítészeti Hivatalt bízza meg az elké-

szült épület mûszaki felülvizsgálatával, melyre a MOB 

Schuleket, illetve – nyilván betegségére való tekintettel48 

– képviseletében fiát, Jánost delegálja.49 A restaurálás 

befejezése után készült Gerecze Péter tizennégy fotója, 

melyeket 1903-ban számol el a MOB-nak.50
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A KÜLSÔ FALSZÖVET

Schulek látható tégla architektúra melletti opciójának kö-

szönhetôen az épület homlokzatain jelenleg is jól leolvasha-

tó a falszövet, annak minden utólagos módosításával. Mind-

járt az elején elôrebocsáthatjuk, hogy az 1896 és 1901. évi 

beavatkozásokon kívül más, korábbi javítás, cezúra vagy 

egyéb diszkontinuitás a falszövetben nem tapasztalható, az 

eredeti felületek téglasorai gondosan, szabályosan rakottak, 

a téglák méretei egységesen 27,5–28,5 × 16 × 5–5,5 cm-

esek. Azokat a rossz állapotba jutott, mállott anya gú, 

XVIII–XIX. századi átfalazásokat, melyeket Schulek említ 

a falazatok alsó részein, teljes egészében kiváltották, így ma 

az alsó 1,10 m-es magasság alatt nem található középkori 

felület, és a régészeti szelvényekben látható volt, hogy egé-

szen a vegyes falazatú alapozásig ugyanez a helyzet.

Legépebb a déli homlokzat, ahol 1896 ôszén a déli 

kaputól nyugatra 32–48 cm mélységben 1,9–2,3 m-ig, 

tôle keletre pedig 1901. július és szeptember közt átlag-

ban 1,6 m magasságig rakták újra a falazatot (24. kép). Új 

a falazat a mellékhajó párkánya alatt 80–90 cm magasság-

ban, az ablakok könyöklôjénél és alsó téglasorainál, vala-

mint a keletrôl számított második és harmadik ablak közt 

szinte a teljes felületen. A mellékhajó és a toronyalj kö-

zött egy függôleges irányú repedést igyekeztek összeszô-

ni. A nyugati homlokzat alsó részén 1,6 m-tôl 2,8 m-ig 

húzódik az új köpeny, majd feljebb néhány apróbb folton 

kívül a déli torony második ablaka mellett, az északinál az 

elsô ívsor környezetében javítottak és egy felfelé széle-

sedô nagyobb felületen, a karzatablaktól az oromzatig, 

míg utóbbi teljes egészében új (25. kép). Az északi tor-

nyot a második ívsor fölött indulva, a délit az alsó ikerab-
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lak könyöklôjének szintjétôl kezdve építették újjá. Az 

északi oldalon a homlokzatot a kapuig 1896-ban köpe-

nyezték átlag 1,4 m magasságig, tôle keletre, öt évre rá, 

2 m magasságig, feljebb csak nyomokban (26. kép). A fal 

keleti negyede, mintegy 7,8 m hosszon és a keleti oldalra 

befordulva is egy méternyi szakaszon teljes egészében új, 

ennek esett áldozatul az egykori kápolnakapu is. Nem 

tudjuk, hogy miért volt szükség erre az átfogó beavatko-

zásra a lebontott kápolna egész hosszában, és miért nem 

javították csak a bekötô falak csorbázatainak helyét, min-

denesetre a lenyomat alapján feltételezhetjük, hogy a ká-

polna emeletes volt, és legalább a mellékhajó párkányáig 

ért. Itt is új a párkány alatti 1,1 m-nyi sáv és a kapu fölöt-

ti ablak béllete és környezete, valamint a déli oldal tükör-

képeként a toronyalj és a mellékhajó találkozásánál itt is 

függôleges repedéseket (kettôt?) szôttek össze.

A fôhajó szinte teljesen ép gádorfalainak mindkét 

oldalon csak a legfelsô 12 téglasorát rakták újra az íves 

vakárkádsorral, illetve a keleti sarkokat az ottani abla-

kok fél rézsûjével. A keleti oldalon alul 80–85 cm, az 

apszisnál 1,15–1,4 m magasságú a restaurált fal, utób-

biban az élszedett lábazati kôpárkányt is egészen kicse-

rélték. Az apszis tetejének 22 téglasorát (1,8 m) az 

ívsorral együtt, a mellékhajók keleti bütüfalának felsô 

részét, valamint a körablak rézsûjét szintén újonnan 

rakták.

*

A templombelsô átfogó falszövet vizsgálata híján né-

hány általános megfigyeléssel, illetve az apróbb szondázá-

sos kutatások során tett észrevétellel egészítenénk ki az 

épületrôl alkotható képet.51
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AZ ORATÓRIUM-KARZATOK

A mellékhajók keleti végeinek emeleti helyiségei jelenleg 

zártak, csupán a nyugati falak eredetileg félköríves záró-

dású nyílásainak leszûkítéseibe elhelyezett ajtókon ke-

resztül lehet megközelíteni ôket, ám a 2000 augusztusá-

ban végzett falkutatásunk kimutatta, hogy eredetileg 

mindkettô nyitott volt a szentélynégyszög felé, a belülrôl 

most is érzékelhetô árkádívek teljes szélességében és 

2,3 m magasságban – legfeljebb egy, az elfalazásnál kes-

kenyebb mellvédjük lehetett. A feljutást a mellékhajók 

külsô falához simuló faszerkezetû lépcsôk biztosíthatták. 

Az elrendezés pontosan olyan, mint a boldvai, az északi-

nál egy falvisszaugrás talán a boldvai déli karzathoz ha-

sonló külsô konzolos pihenô támaszkodási szintjét jelzi, 

mely alatt egykor a kápolnaajtó nyílt. A két boltozat kü-

lönbözô: a déli ismeretlen korú élkeresztboltozat, az 

északi háromnegyed donga, mely a szentélynégyszögre 

nézô árkád fölé támaszkodik 2,63 m magasan úgy, hogy 

a déli sarkaiban kis csegelyek is vannak. Ezek között nyí-

lás lehetett a boltozatban, mely a következô szintre biz-

tosított feljutást – ma el van falazva. A donga téglái nem 

különböznek a középkori falazat tégláitól.

ÚJRAFALAZOTT NYÍLÁSOK

A szentély körablaka kissé furcsának hat a két mellette levô, 

keskeny, félkörívesen záródó rézsûs bélletû ablak közt, 

ilyen megoldások a barokk kori átépítéseknél fordulnak 

elô. A körablak környezetét a Schulek-féle restaurálás so-

rán új téglákból teljesen újrarakták, ezért az eredeti állapo-

tot már lehetetlen rekonstruálni (27. kép). Az biztos, hogy 

amennyiben az újkorban a két szomszédoshoz hasonló 

keskeny ablakot alakítottak is át, annak könyöklôszintje 

legalább 20 cm-rel magasabban volt azokénál. Möller fel-

mérése volna perdöntô az eredetiség eldöntésében, ô azon-

ban nem fûzött megjegyzést hozzá, mint tette azt az észa-

ki ablakkal kapcsolatban, valószínûleg azért, mert azt – 

mint az a fényképeken is látható – vakolat fedte.

Hasonló a helyzet a nyugati kapu esetében, az erede-

ti állapotról itt is csak nagyon szûk korlátok közt lehet 

nyilatkozni. Az újkorban rézsûsen kiképzett ajtónyílás 

külsô szélessége 1,84 m volt, ugyanannyi, mint az északi 

kapué és csak 10 cm-rel keskenyebb, mint a délié, viszont 

magassága csak 2,6 m, míg amazoké 3,57 m. Ha helyére 

egy középkori nyílást próbálunk illeszteni, és azt a való-

színûtlen lehetôséget elvetjük, hogy az újkorban egy-

szerûen leszûkítettek és alacsonyítottak egy román kori 

kaput, akkor is csupán egy falusi temploméhoz mérhetô 

arányú bejáratot tudnánk rekonstruálni a homlokzat fô-

tengelyébe, amelynek a valószínûsége nem túl nagy.

A VAKOLATLAN TÉGLAFALAZAT ÉS 
A KÔELEMEK

„A fal felületen azonban a tégla szinét meg kell óvni, 

nehogy az épületnek ódon szinezete elpusztuljon”52 – ír-

ja Schulek utasításában, de ez inkább a historizáló építész 

értékítélete, mint a restaurátoré. Arra, hogy szinte magá-

tól értetôdôen választotta a külsô homlokzatok bevako-

lása helyett a nyersen hagyott falazatmegjelenítést (az át-

nézett dokumentációs anyagokban máshol nem tör ténik 

utalás ennek tematizálására), a téglaarchitektúrát a his-

torizáló építészetben széles körben elterjesztô Wiener 

Bauhütte és vezetô mestere, Friedrich Schmidt munkái 

lehettek döntô hatással.53 Az ákosi fôhomlokzatot tekint-

ve nem nehéz ráismerni arra a látványra, amelyet a Schu-

lek által 1880 és 1883 közt tervezett, historizáló, szegedi 

Kálvin téri református templom vakolatlan téglafalazata 

és nyers fehér mészkô elemeinek (párkányok, kôoszlopos 

ikerablakok, sisakzáró kôelem, vízköpôk) együttes hatása 

kelt. Az ákosi nyugati portikusz oromzatának elôképe-

ként a szegedi épületen a fôhomlokzat oromzatába illesz-

tett vakárkádok ívei hasonlóan halmozódnak egymásra, 

s a középsôben itt is ablak nyílik.

Ákos templomán kevés a mûvészettörténeti megítélés 

számára releváns módon hasznosítható mûrészlet. Ilyenek 

elsôsorban a kôbôl faragottak: a toronyablakok oszlopai 

és vállkövei, a két kapuzat meg a pilléreket lezáró, illetve 

a belsô faltagoló párkányok. Utóbbiak anyaga a falkutatás 

során derült ki, mely során bebizonyosodott, hogy noha 

sok lehet a hiány és a téglapótlás, de eredetileg kôbôl 

voltak,54 és kôbôl készültek a mellékhajók keleti falaiba 

mélyülô oltárfülkék félköríves, profilálatlan záradékai is,55 

valamint a mellékhajók keleti falainak belsô sarkai. Möller 

felmérésével összevetve megállapítható, hogy az ikerabla-

kok oszlopait pontosan másoltatták le, ami legalább kár-

pótol az eredetiek elvesztéséért. Mindkét kapuzat szürke 

mészkôbôl faragott felsô része helyén levô, eredeti szer-

kezet, a kapuszáraknál viszont az alsó négy rétegkô min-

denütt pótlás, és talán e fölött is néhány elem. Ezeket 

gyengébb megtartású, sárgásbarna színû mészkôbôl fa-

ragták (ilyen színû kô van az eredetiek közt is), a lábaza-

ti résznél mállásnak is indultak. Nincs támpontunk az 

eredeti lábazatok megformálására, Möller nem ad részlet-

rajzot; a déli kapunál a hengertag kúpszerû lábazatra 

metszôdése szinte biztosan Schulek útmutatása alapján 

készült. Az apszis egyszerû élszedéssel profilozott, fara-

gott kô lábazata Möller felmérésén is megjelenik, és em-

líti Bunyitay is,56 ennek köveit egytôl egyig kicserélték (9. 
kép).57 Semmiféle utalás nincs rá, és a felméréseken sem 

jelölik,58 mégis úgy tûnik a helyreállítás elôtti fényképe-

ken,59 hogy a tornyok mélyített falmezôinek alján volt 

valamiféle kôpárkány. Formáját Schuleknek nem volt oka 
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módosítani, állapota viszont indokolhatta a teljes cserét. 

Ami a faragott kôelemek anyagát illeti, kétféle követ 

használtak: a kiváló minôségû, kemény, fehér mészkövet, 

amelybôl az ikerablakok oszlopai és vállkövei, a toronysi-

sakok csúcsdíszei és az ablakai fölötti oromzatok vállkö-

vei készültek; ezeket a süttôi bányából hozták elôre kifa-

ragva;60 a portikusz csúcsa, a torony mélyített falmezôi-

nek alsó párkányai, a fôpárkányok, illetve a sisakok világí-

tóablakai fölötti taréjelemek pedig sokkal rosszabb meg-

tartású, középsô-miocénkori mészkôbôl készültek.61 

Nincs adatunk arra vonatkozóan, hogy voltak-e lábazatai 

a hajó pilléreinek. A kérdés azért sem indokolatlan, mert 

tudjuk, hogy nem csupán az 1896 elôtti, de a mai járó-

szint is a középkori fölött van. Ha kôbôl lettek volna, 

annak bizonnyal maradt volna nyoma, nem úgy a tégla-

profilosnak. A téglasorok az alsó falazatzónákban minde-

nütt oly erôs lepusztulást mutattak, hogy a restaurálás 

nyomán talán sehol nem maradt köpenyezetlen eredeti 

falmag, ráadásul az 1901. novemberi munkálatok során 

a pillérek körül leásva, azok külsô rétegeit is újraköpe-

nyezték.62 Az apszis fala mentén belül egy 30 cm széles 

és 65 cm magas (ülô)padka fut végig. Ennek szerepére 

nincs magyarázatunk: egyetlen felmérési rajzon vagy 

tervrajzon sem ábrázolják, és régészeti kutatás nélkül csak 

találgathatjuk, hogy esetleg egy alapozási kiugrást falaz-

tak fel a mai magasságára.

A MELLÉKHAJÓK LEFEDÉSE

A Möller által a hajó gádorfalainak külsô oldalain, a mel-

lékhajók padlásterében megfigyelt, eredetinek tûnô, mély 

gerendafészkek sora egy olyan lefedési megoldást tesz 

elképzelhetôvé, melyben a mellékhajók félig nyitott fe-

délszékének szaruzatát a sárgerenda és a gádorfalba il-

lesztett hosszanti gerenda mellett egy a falba rögzített, 

vízszintes gerenda merevítette a szaruhossz háromnegye-

dénél, közbülsô támaszként, és ily módon a karzat mel-

lékhajóba nyíló árkádjai nem kerültek a tetô takarásába. 

Schulek nem ezt rekonstruálta, ehelyett a gádor vállán 

futó talpgerendára állított oszlopos, ferde támaszos szer-

kezetet alakított ki, amelynek belülrôl nézve nyitott nye-

regtetô hatása van.

A NYUGATI RÉSZ BOLTOZATAI

A helyreállítás és az eredeti térszerkezet viszonyának talán 

legfontosabb kérdése a karzat aljának, illetve emeletének 

eredeti födémrendszere és ezen belül annak középsô sza-

kaszában a Schulekék által lebontott boltozat formája és 

kora. Az 1896 elôtti boltozatokra nézve az egyházközség 

jegyzôkönyve nyújt egyetlen csekély támpontot, mi-

szerint „a déli tornyot újították 1732-ben, midôn már 

a temp lom födél nélkül maradt, csak a kôkarzat alá járván 

istentiszteletre”.63 Ez talán implicite annyit megenged, 

hogy a karzatalj teljes szélességére vonatkoztathassuk, 

 illetve, hogy a körülményekbôl ítélve, nem csak az egy-

házközség siralmasként leírt közállapotai miatt, hanem 

a XVIII. század elsô felének a reformátusokat érintô 

építkezési korlátozásai okán is, ez a „kôkarzat” nem 

a XVIII. században készült, hanem ezt megelôzôen. 

Ugyanezen megfontolások alapján feltételezzük, hogy az 

emelet középsô szakaszának csehsüveg-boltozata – me-

lyet nem érintett a restaurálás – a XVIII. század vége 

utáni. A két szélsô szakaszba Möller nem rajzolt boltoza-

tot, ott – mint már említettük – a tornyok teljes magas-

ságát átfogó faszerkezetek állhattak, de a Schulek-féle 

dokumentációkban sincs arra vonatkozó utalás, hogy az 

ide tervezett boltozatok korábbiak helyére, azok rekon-

strukcióiként születtek volna.

A karzatalj középsô boltszakaszáról két ábrázolás ma-

radt: Möller ide a restaurálás elôtt csehsüveget rajzolt, 

mely a nyugati oldalon hevederre támaszkodik (8. kép),64 

Schuleknél pedig a kivitelezés munkaközi rajzai közül az 

északi és a középsô szakaszt ábrázoló metszeteken a sar-

kokban élkeresztboltozatok indító rétegei szerepelnek, 

visszabontott vagy épp kiépítés alatt állók, az északi fal-

hoz tapadva meg egy ép heveder.65 Az elsô értelmezési 

lehetôséget, miszerint a rajzokat az északi torony alatti 

tér szempontjából a belsô faszerkezet szétszedése utáni, 

de még a boltozat kiépítésének megkezdése elôtti állapo-

tot hûen visszaadóként értelmezzük,66 feltételezve, hogy 

a heveder és a boltindítások középkori maradványok len-

nének, melyeket Möller az ôket takaró faoszlopok miatt 

nem láthatott, azért vethetjük el, mert a középsô szakasz-

ban már egyik rajzon sincs ott a boltozat. Ezt pedig az 

Építési napló szerint október 15-én bontották le, viszont 

az északi szakaszban „az alsó boltozathoz szükséges 4 

bolt fészek falazását, a nyug. és ész. falív beboltozását” 

már szeptember 28-án és az azt követô napokban elvé-

gezték.67 A rajzok tehát csak október 15-e után készül-

hettek, valószínûleg az új falazatok mennyiségének elszá-

molása céljából; ezt erôsíti meg az a tény is, hogy olyan 

beavatkozások szerepelnek rajtuk vörössel jelölve – a nyu-

gati kapu, a karzatfeljáró-nyílás, a szabadon álló pillér és 

mindkét szinten a reá támaszkodó hevederek, valamint 

a fölöttük levô falazatok kijavítása, részleges átrakása –, 

melyeket a közbeesô idôszakban végeztek el.

Ez azt jelenti, hogy Möller alaprajzain kívül más rajzi 

forrás nem maradt a karzat új boltozatainak elkészülte 

elôtti állapotról, sôt elhanyagolható a valószínûsége an-

nak is, hogy az átépítések értelmezhetô nyomokat hagy-

tak volna, hiszen az új hevederek és boltozatok beül-
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tetésének fészkei mélyen belevágnak a falazatba. Ami 

a kö zépsô boltszakaszt illeti, Möller felméréseit meg-

vizsgálva kiderül, hogy Schulek nagyjából az elbontott 

 boltozat helyére építette vissza az élkeresztboltozatot 

(a bol tozat teteje 13 cm-rel alacsonyabbra került). A fö-

lötte levô padló – és ennek megfelelôen a mellvéd is – 

két lépcsôfoknyival magasabbra került, mint a két szélsô 

szakaszé, de ez a karzatfeljáró küszöbéhez mért minimá-

lis szintkülönbség meg kellett legyen, bármilyen korábbi 

boltozat állt is itt. Azt a lehetôséget, hogy a karzatnak az 

említett küszöbbel egyezô szinten elhelyezett síkfödéme 

lett volna, már csak a nyugati fal esetleges boltozat mö-

götti gerendafészkei vagy eredeti falazott mellvédjének 

lenyomata bizonyíthatnák, de a kiviteli rajzokról is leol-

vasható köpenyezések miatt alighanem ezeknek sem 

maradt nyoma.

Schuleknek a pillérek újraköpenyezésével kivitelez-

hetôvé vált invenciója volt a pillérek és falpillérek sarkaiba 

beillesztett, lépcsôsen kiugró keskeny tagozat, mintegy 

a boltsüvegek éleinek támasztékául, melyeken viszont a 

vállpárkányok nem törnek meg. A boltozatoknak a külsô 

falak mentén kialakított hevedereihez a mintát a középsô 

szakaszból vette, ahol a nyugati falhoz rakott heveder az 

egyetlen helyén maradt eleme a boltozatnak, de inspiráló 

lehetett a jáki karzatalj is.

A KELETI TORONYPÁR KÉRDÉSE ÉS 
AZ ÉPÍTÉSMENET

Az Ákosról szóló irodalomban konstans elem a keleti 

toronypáros korábbi építési fázis vagy legalábbis tervvari-

áns gondolata. Ennek alapja a mellékhajók keleti végein 

a földszinten árkádokkal, az emeleten pedig falakkal levá-

lasztott, a diadalív vonalától keletre esô terek elkülönülé-

se a hosszháztól, illetve a keleti zárófalak feltûnô vastag-

sága.

Anélkül, hogy a kérdés mindegyik vetületét megvizs-

gálnánk, két tényezôre hívnánk fel a figyelmet. Az egyik 

az SK (Steinveisz Károly) szignatúrájú metszetrajz (23. 
kép).68 Ez feltünteti a mellékhajók végeiben álló, a szen-

tély elôtti haránt irányú teret közrefogó helyiségeknek 

a padlástér alá esô belsô falait, kívül mindkettônél függô-

leges, ép falsíkot ábrázolva. Mivel ekkor még nem került 

visszaépítésre a szentélyboltozat, közvetlenül megmér-

hették mindkét fal vastagságát: az északi 75 cm, a déli 60 

cm vastag volt a hevederek fölötti részen. Erre a széles-

ségre esik még a boltozat téglányi vastagsága, fölötte te-

hát a falazat ennél vékonyabb, a délinél 45–48 cm körü-

linek jönne ki. Egy tudatosan tervezett toronykialakítás 

esetén teljesen indokolatlan volna egy ilyen mértékû fa-

lazatleszûkítés úgy, hogy az alatta levô szint falkoronái 

75 és 140 cm közötti szélességûek, a kérdéses fal foly-

tatásában pedig a szentélyfal is 105 cm vastag. Ha ez 

a megfigyelés nem is vetheti el egyértelmûen a keleti tor-

nyok gondolatát, sokkal inkább szól ellene.69

A másik tényezô az építésmenettel kapcsolatos. A temp-

lom térszerkezetének alakulását, a (feltételezett) keleti és 

nyugati toronypár tervét és kiépülését nem csak az alap-

rajzból nem lehet levezetni – ahol a tagolatlan homlok-

zatú falak a mellékhajók keleti végeit leszámítva a föld-

szinten gyakorlatilag állandó vastagságúak, ráadásul az 

alapozás a régészeti ásatások alapján a nyugati tornyok 

alatt, illetve a keleti végeknél is ugyanolyan mély, mint 

a hajónál –, de a külsô, látható falszövetben sem lehetett 

cezúrákat vagy építési szakaszolásra utaló jeleket megfog-

ni, és a közlekedési rendszernek sincsenek szerkezeti ma-

radványai. Sem a szentély, sem a karzatpillérek nem iga-

zodnak a hajó szélességéhez, ami mindenképpen több 

építési, vagy legalábbis kitûzési fázisra utal, ha ezek közt 

nem is volt nagy az idôkülönbség. Ennek oka vélemé-

nyünk szerint egy korábbi, bôvítendô vagy elbontásra 

szánt, de még használt épület megléte lehet a templom 

két vége között, amit részben igazolt az amúgy igen kis 

felületû, belsô régészeti feltárás is, s talán ez lehet az oka 

a szabálytalan pillérkiosztásnak is (a két középsô árkádpár 

keskenyebb, mint a szélsôk). A karzatos nyugati szakaszt 

még ehhez a létezô épülethez igazították, s akár vele 

párhuzamosan is kitûzésre kerülhetett a szentély, esetleg 

egy korábbi apszis körülépítési szándékával. A kettôt ösz-

szekötô, cezúramentes külsô falak már folyamatos 

(körül)építésrôl tanúskodnak, végül a pillérek kelet felôl 

indított pozicionálása lehetett a tervezés utolsó momen-

tuma, s ebben a jelek szerint, korábbi (sáv)alapozások is 

közrejátszhattak. A fôhajó falvisszaugrás fölötti részének 

építése már biztosan egyszerre történt a toronypáros 

fôhomlokzatéval, mert a gádorfalak téglái kötésben van-

nak a tornyok keleti falaival.

A térképzés mûvészettörténeti vonatkozásait is érintô 

kulcskérdés, hogy a szentély elôtti keskeny térrész két 

hosszanti fala egybeépült-e a keleti, L alaprajzú pillérek-

kel, mert ha igen, akkor az oratóriumos keleti térkialakí-

tás késôbbi, mint a nyugati karzat.

SCHULEK HELYREÁLLÍTÁSÁNAK MÉRLEGE

A MOB-hoz került, csak elhanyagolható mértékben se-

lejtezett dokumentációkból jól rekonstruálható az 1896 

és 1901 évi restaurálások menete és mibenléte. Schulek 

részben párhuzamosan végzett pozsonyi, eperjesi, lôcsei 

(Levoča), kisszebeni (Sabinov), csütörtökhelyi (Spišský 

Štvrtok), valamint a nagyléptékû jáki és budavári munkái 
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árnyékában az ákosi helyreállítás nem kísértett látványos 

megoldásokkal. Amit a nyugat felôl közeledô látogató-

nak szcenírozni lehetett a „ledûléssel rémisztgetô faalkot-

mány”, a két barokk hagymasisak lecserélése után, azt 

megtette az akadozva finanszírozott munka elsô felvoná-

sában. Persze nagyon könnyedén lépte át a hitelesség 

követelményének határát a praktikusság és az explicite ki 

nem mondott reprezentativitás ürügyével, és tette hozzá 

a homlokzathoz a három leghangsúlyosabb historizáló 

látványi elemet: a két falazott sisakot és az elôcsarnokot.

Az építész ezt követôen szerény munkaerôvel, de ak-

kurátusan és helyenként a mai mûemléki gyakorlatot is 

megszégyenítve kijavíttatta és újraszövette a falakat, leve-

rette a külsô és belsô vakolatrétegeket, eltüntetett egy 

sekrestyekaput, kitalált egy hármasablakot, szalonképe-

sebbé fésülte az oromzatot, megállította a déli kapu 

lepusz tult profilját, és logikusan következtetve (visz-

sza?)állította a nyugati rész élkeresztboltozatait. Helyre-

állítási koncepciójában – mely a gyakorlati szempontoknak 

éppúgy engedelmeskedett, mint a stílszerûségbe vetett 

hitnek – éppúgy keveredik a purista szemlélet a konzervá-

lás igényével, mint kortársainak többségénél, s bár kétség-

telenül a Schmidt-iskola egyik legmarkánsabb képviselôje-

ként Ákoson is a megkésett stílustisztaság jegyében pró-

bált hozzányúlni viszonylag egyszerû feladatához, a lako-

nikus monumentalitású mûemlék építészeti adottságai 

eleve nem nyújtottak kedvezô terepet kreativitása kibon-

takoztatásához. Lényeges beavatkozásai additívak, „hoz-

zá-járulások”, ott pedig, ahol visszabontások árán fejezte 

ki az óhajtott vagy vélt stílusegységesítési gesztust – 

a nyugati oromzatnál vagy a diadalív fölötti, hármas ab-

lakkal áttört oromfalnál –, a létezô szerkezetek szubsztan-

ciájában okozott kár jóval kisebb és mûvészettörténeti 

megítélése szemszögébôl is kevésbé problematikus, mint 

ahogy az, az ugyanezekben az években keze alá került 

más emlékeknél tapasztalható.

Az archív rajzokat és fényképeket a KÖH ôrzi, 6. kép: KÖH Tervtár, 

ltsz.: 13197, 7.: 13198, 8: K 878, 9: K 884, 10: K 879r, 11: K 879v, 

12: K 885, 13: K 886, 14: KÖH Fotótár, neg. ltsz.: N 128.246, 15: 

N 128.255, 16: N 128.257, 17: N 128.259, 18: N 128.136, 19: 

K 890, 20: K 874, 21: K 873, 22: K 868, 23: 11792. 24–27. ábrák: 

Emôdi Tamás–Orbán József felmérései, 2010.
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A történeti Szatmár megye határán, az egykori Közép-

Szolnok (majd Szilágy) megyében álló ákosi (Acâş) temp-

lom (az 1896–1902-es restaurálás ellenére is) az Árpád-

kori Magyarország egyik legépebben megôrzôdött mo-

nostortemploma (28. kép).
A templom építôanyaga jórészt tégla, de szerkezeti 

funkciókban követ is használtak: így a kapuk bélletei, 

a mellékszentélyek oltárfülkéinek kerete és a pillérek pár-

kányai készültek faragott kôbôl (de ornamentális dísz 

nélkül). A templom háromhajós, kereszthajó nélküli, 

bazilikális rendszerû (19. kép). Fôszentélye a homlokzat 

vonalából kiugró félköríves apszisból és az ehhez a térhez 

közvetlenül kapcsolódó rövid szentélynégyszögbôl áll, 

melynek mélysége megegyezik a mellékszentélyekével. 

A szentélyt ma a restauráláskor készült boltozat fedi, 

mely negyedpálcából és lemezbôl álló párkányról indul. 

A restaurálás elôtt a szentély tere síklefedésû volt (13. 
kép),1 de Möller István megjegyzése szerint „egykoron 

boltozva volt” (8. kép),2 véleményét a meglévô párkány 

és a még kivehetô boltozatindítás indokolta (23. kép).3 

Az apszist keletrôl egy nagyméretû körablak, északkelet-

rôl és délkeletrôl egy-egy félköríves záródású, rézsûs ab-

lak világítja meg (7. kép).4 A fôapszis külsô homlokzatát 

rézsûs lábazat, kétoldalról lizéna, felülrôl ívsoros párkány 

kereteli.5 A fôszentély lényegesen szélesebb a fôhajónál, 

amelytôl félköríves záródású diadalív választja el. A dia-

Szakács Béla Zsolt

Ákos, református templom

Mûvészettörténeti elemzés

28.  Ákos, a templom délkeletrôl 
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dalív fölötti fal hármas ikerablaka a restauráláskor készült, 

ezt megelôzôen a fal tömör lehetett, de a szentély felôl 

volt egy beugrása (6., 13. és 23. kép).6

A mellékszentélyek négyzet alaprajzúak, kívül-belül 

egyenes záródásúak. Keleti falukba 65 cm mély, 138 cm 

széles, félköríves oltárfülke mélyed (29. kép), melyet kô-

szegéllyel láttak el (33. kép). Az északi fülke belsô oldalán 

Kiss Lóránd festett vakolat töredékeit figyelte meg. A mel-

lékszentélyek kívülrôl lépcsôzött diadalívvel kapcsolód-

nak a mellékhajókhoz. Mivel a mellékszentélyek külsô 

fala egybeesik a mellékhajókéval, a fôhajó pedig keske-

nyebb a fôszentélynél, a mellékhajók szükségképpen szé-

lesebbek a mellékszentélyeknél, és a tengelyük is eltérô. 

Annak érdekében, hogy ezt a tengelyeltolódást korrigál-

ják, az oltárfülkéket a keleti falon aszimmetrikusan, a fô-

szentély felé eltolva helyezték el (19. kép). A mellékszen-

télyeket eredetinek tûnô boltozat fedi.

A mellékszentélyek fölött egy-egy négyzet alaprajzú 

helyiség található (11. és 23. kép). Ezeket kisméretû (70 × 

110 cm) ajtónyílásokon keresztül lehet megközelíteni 

a mellékhajók felôl (29. kép). A feljárat eredeti módja 

nem világos, ma ez nem biztosított, csak az ajtók tanul-

mányozhatók a mellékhajók felôl. A helyiségek szintén 

boltozottak, teljes belmagasságuk 277 cm. Csak a délit 

világítja meg egy félköríves záródású, rézsûs ablak,7 az 

északi jelenleg nem kap természetes fényt. A fôhajó lég-

terétôl mindkét helyiséget vékony fal választja el, mely 

félköríves fülkét tölt ki. Már Möller 1889-es rajza is jelez-

te, hogy ezek a falak utólagosak (9. kép).8 Újabban a dé li 

helyiségben kutatóblakkal is igazolták, hogy a helyiség 

keleti fala a hozzá csatlakozó északi fallal nincs kötésben.9 

Ezek szerint a helyiségek eredetileg 185 cm széles, fél-

köríves nyílással néztek a fôszentélyre. Ez a nyílás a szen-

télynégyszög két oldalán található, hosszúkás fülkék falát 

törte át, amelyek a földszinten a mellékhajók felé is ívesen 

nyitottak voltak, és amelyeken keresztül a fôapszis párká-

nya is áthalad; a fülkék félköríves lezárása errôl a párkány-

ról indul (29. kép).
A hosszház hajóit kelet-nyugat irányban pilaszter-

rel bôvített hasáb alakú pillérek választják el egymástól. 

A pilléreket a templomban szokásos negyedpálcából és 

lemezbôl álló párkány zárja, melyet ma vastag vakolat és 

meszelés takar, de ezalatt megvan kôbôl ugyanez a forma 

(32. kép). A pilléreket összekötô ívek lépcsôzöttek, ezek 

belsô rétegét veszik fel a pilaszterek.10 A pillérek távolsága 

nem egyenletes, a keleti és a nyugati szélesebb, a közép-

sôk keskenyebbek (19. kép),11 ebbôl következôen az ôket 

összekötô félköríves árkádívek közül az elôbbiek maga-

sabb, az utóbbiak alacsonyabb záradékúak (21. kép).12 Az 

árkádívek fölött a falsík kb. 10 cm-t beugrik. A gádor-

falon hét ablak nyílik mindkét oldalon (13. és 20. kép).13 

A két szélsô ablak elég közel van a fôhajó két végéhez, s 

bár az ablakközök viszonylag egyenletesek (kb. 230 cm), 

29.  Ákos, a fôszentély és a déli mellékszentély 

30.  Ákos, a nyugati karzat és az északi gádorfal nyugati bekötése
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a hét ablak tengelye természetesen nem igazodhat a négy 

árkádívhez harmonikusan. Függôleges irányú tagolást 

egyáltalán nem is alkalmaztak, így a vízszintes falvissza-

ugrás, mint az egyedüli tagolóelem, a kelet–nyugati irányt 

hangsúlyozza. A nagy belmagasságú (11,5 m) fôhajó bol-

tozatlan, és nincs is nyoma korábbi boltozásnak. A res-

taurálás óta gerendázatra fektetett síkmennyezete van, 

elôtte kazettás mennyezettel rendelkezett. Szélessége 

(4,8 m) a fôszentélynél (7,05 m) lényegesen keskenyebb, 

de a gádorfal bekötése a nyugati oldalon is szabálytalan-

ságról árulkodik (30. kép). A nyugati torony pillérpárjának 

keleti falpillérei kb. 2,5 m magasságban megtörnek, és az 

oldalfalak felé széthúzódnak: vagyis ezen a ponton erede-

tileg a megvalósultnál keskenyebb fôhajóval számoltak. 

A fôhajó külsô fala egyszerû, szakaszolatlan; lezárását 

olyan félköríves párkány zárja, mint az apszisfalat (28. kép).
A mellékhajók szélességükhöz (2,6 m) képest szintén 

magasak (kb. 8 m) és boltozatlanok; lefedésük ma nyitott 

fedélszékes. Keletrôl a mellékszentélyekbe, nyugatról a to-

ronyaljba futnak bele, mindkét tértôl lépcsôzött árkádív 

választja el ôket (29–30. kép). Az északi mellékhajónak 

csak egy ablaka van (ez a keletrôl számított második sza-

kaszba esik), a délinek öt. Ezek ritmusa sem a pillérekkel, 

sem a fôhajó ablakaival nem harmonizál, de a déli hom-

lokzaton ezt a sorozatot folytatja a nyugati karzat és 

a keleti emeleti tér egy-egy ablaka (az utóbbi esetben 

a szokásosnál szûkebb ablakközzel). Mindkét mellékha-

jófalon kapu található. A déli a díszesebb, ma ez a fôbe-

járat (31. kép); a déli mellékhajó nyugati szakaszába nyí-

lik, de elhelyezése sem a pillérközhöz, sem a mellékhajó 

ablakainak közéhez nem igazodik. A kôbôl faragott, két-

lépcsôs szerkezetû, félköríves bélletû kapu külsô szögle-

tében megszakítás nélküli hengertag fut körbe. A timpa-

non helyén csekély visszaugrás található, díszítésnek 

nincs nyoma.14 A kapunak a restaurálást megelôzôen fa-

szer kezetû elôtere volt (7. kép).15 A ma befalazott északi 

kapu a keletrôl számított második szakaszba vezetett, de 

ennek sem a közepébe; még furcsább, hogy az egyetlen 

északi mellékhajóablak szinte érinti kôkeretét.16 A szintén 

kétlépcsôs, bélletes kapu hengertag nélküli, de a belsô 

falsarkot vájatolták. Sem fejezete, sem lábazata nincs. Az 

északi oldalon Möller István alaprajza egy befalazott ka-

put jelöl, amelyet sekrestyeajtónak nevez. Ez a keleti 

szakaszból nyílt, 93 cm széles volt (8. kép),17 és valójában 

egy olyan egyterû kápolnába vezetett, melynek négyzet 

alaprajzú hajójához félköríves szentély csatlakozott. Ez 

ma már nem látható, de Möller István Bogyay Tamás 

által is közölt alaprajzán szerepel, és alapfalait Szôcs Péter 

Levente feltárta (2. kép).18 Az ajtónak ma már nincs nyo-

ma, mert a mellékhajó északi falának a keleti részét a res-

taurálás során teljesen újraköpenyezték.

A templom nyugati részét toronypár zárja. A tornyok 

földszintje nyitott toronyaljjal készült, amelyeket így 

a mel lékhajóktól és a karzataljtól csak hevederívek válasz-

tanak el (22. kép). A tornyok belsô, keleti sarka tehát 

szabadon álló pilléren nyugszik, mely összetett alaprajzú: 

minden irányban pilaszterekkel bôvített, amelyek a heve-

deríveket veszik fel. Párkányuk negyedpálcából és lemez-

bôl áll, ezt a falpilléreken is alkalmazták. Az emeletre az 

északi mellékhajóban elhelyezett lépcsô vezet fel (30. 
kép). Az elsô toronyemelet egységes teret alkot a nyugati 

karzattal. Mindhárom tér félköríves, lépcsôzött árkádív-

vel nyílik a hosszházra (18. kép). Mind a földszinti, mind 

az emeleti terek eredetileg is boltozottak voltak, a bolto-

zatokat a restaurálás során megújították.19 A karzat déli 

oldalán alacsonyan elhelyezett, rézsûs ablak nyílik, ennél 

magasabban találjuk a nyugati karzat hasonló formájú 

ablakát. A karzat fölött a tornyoknak még négy emeletük 

áll. Az alsó kettôt három oldalról résablakok világítják 

meg,20 a felsô kettôt ikerablakok. Ez utóbbiak osztóosz-

lopait kôbôl faragták, és kockafejezettel rendelkeznek. 

31.  Ákos, déli kapu
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A restauráláskor készültek, de a felvételek szerint formá-

juk hiteles (7. kép).21 A tornyok három felsô emeletét li-

zénákkal és ívsoros párkánnyal keretezett faltükrök tagol-

ják, az alsó szintek tagolatlanok. A legfelsô szint párkánya 

és a toronysisakok a restauráláskor készültek, ezek XVIII. 

századi hagymasisakokat váltottak fel (1., 7., 15. kép). 
Ugyanekkor építették újjá a tornyok legfelsô, az északi 

5. és a déli 4. és 5. emeleteit is. 1896 elôtt a karzatköz 

a fô hajónál alacsonyabban záródott, és tetôzete is elvált: 

ezáltal önállóbb épületegységet képezett. A restaurálás 

során oromzatát megemelték, és egy újonnan tervezett 

ikerablakkal látták el. A nyugati kapu, mely a restaurálás 

elôtt is megvolt, Bogyay Tamás szerint a barokk korban 

keletkezett,22 ám ezt semmi nem bizonyítja. Elôtere 

a restaurálás elôtt a déli kapuéhoz hasonlított (7. kép),23 

ennek helyére Schulek Frigyes tervezte a mai neoromán 

elôcsarnokot.

Ez az áttekintés meggyôzhet bennünket arról, hogy 

a ma ismert épület lényegében megfelel az eredeti ál-

lapotnak. Az épület tervei azonban valószínûleg már 

építés közben módosultak. Különös, hogy a fôszentély és 

a mellékszentély aránya lényegesen eltér a fôhajó-mellék-

hajók arányától, de a gádorfal nyugati bekötése is terv-

módosításra vall. Ugyanakkor az a korábbi kutatás által 

felvetett elképzelés, hogy az eredeti terv keleti toronypár-

ral számolt, nem nyert bizonyítást. Szôcs Péter Levente 

ugyan feltárt különbözô alapozásokat az északi mellék-

szentély hevederívei alatt, de ezek nem alkottak egységes, 

tervszerûen lefektetett toronyalapozásokat. A falszövet is 

annyira egységes, hogy menet közbeni hosszasabb leállás 

valószínûtlen. A keleti elrendezés tehát vélhetôen az ere-

deti terv szerint épült fel.

E terv azt a templomtípust képviseli, amely a három-

hajós hosszházhoz három szentélyt kapcsol, de ez itt 

nem a legelterjedtebb, háromapszisos formában valósult 

meg. Ez az ún. bencés templomtípus Kelet-Magyar orszá-

gon a XI. század végén Sárvármonostoron már megje-

lent, és a XIII. század elején Kaplonyban (Căpleni) is ezt 

használták.24 A XII. század folyamán az Alföldön a leg-

változatosabb formákban élt tovább (egyenes; kívül egye-

nes, belül félköríves vagy patkóíves szentélymegoldások-

kal). Ákoson ennek látszólag a legegyszerûbb változata 

jött létre, mivel a félköríves fôapszist két egyenes záródá-

sú mellékszentély kíséri. A mellékhajók egyenes záródása 

(félköríves fôszentéllyel párosítva) az Ákoson is illetékes 

erdélyi püspökség központjában, Gyulafehérvárott (Alba 

Iulia) 1100 körül épült elsô székesegyházra is jellemzô 

volt. Az Alföldön a XII. század folyamán Csoltmonostor 

is ezt követte.25 Ákoson azonban a mellékszentélyek ha-

tározottan elkülönülnek a mellékhajóktól. Ez viszont in-

kább a szomszédos egri püspökség székesegyházára lehe-

tett jellemzô, ahol a mellékhajó keleti szakaszhatárát pi-

laszterek jelzik – ezek nyilván hevederíveket tartottak. 

Nem lehetetlen, hogy az észak–dél felé megnyújtott ke-

leti pillérpár Somogyvárott is diadalívet hordozott, mely 

a szentélyzónát határolta le. Ákoson viszont a mellék-

szentély oltárának nem készült félköríves apszis, mint az 

elôbbi esetekben, hanem a kívül egyenes falba süllyesz-

tettek egy oltárfülkét – ez annál is szerényebb megoldás, 

mintha a falba egy félköríves apszisfülke mélyedne (pl. 

Esztergom, Harina [Herina], Bátmonostor, Kemecse mo-

nostor [Kemenche], Herpály).

Mindezen részleteknél fontosabb, hogy a mellékszen-

télyek fölött a fôszentélyre nyitott helyiségeket alakítot-

tak ki. Ez a megoldás legépebben Boldván maradt fent, 

ahol a keleti toronypár elsô emeletét alakították ki hason-

lóan; ott azonban a mellékoltárok nem a toronyaljban, 

hanem ennek nyugati fala elôtt kaptak helyet. Ákoson, ha 

minden igaz, nem volt soha keleti toronypár, de ez nem 

is szükséges velejárója az emeletes mellékszentélyeknek. 

Tóth Sándor meggyôzôen cáfolta, hogy Harinán keleti 

tornyokat terveztek volna,26 a mellékapszisok boltozata 

fölött azonban önálló, keletrôl saját ablakkal megvilágí-

tott terek helyezkednek el, amelyek emlékeztetnek az 

32.  Ákos, a délkeleti pillér párkánya kutatás közben, 2010 33.  Ákos, kôkeretelés az északi mellékszentély oltárfülkéjén, 2010
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ákosi megoldásra. Jelenleg a kaplonyi fôszentély két olda-

lán is csigalépcsôvel megközelíthetô emeleti oratóriumte-

rek találhatók, amelyeknek lehettek középkori elôzmé-

nyei.27 Úgy tûnik tehát, hogy itt egy Kelet-Magyaroszágon 

jellemzô szentélyelrendezést valósítottak meg. Ugyanígy 

helyi hagyománynak tekinhetô a szélességéhez képest 

magas belsô terû, boltozatlan hajók alkalmazása, amely 

Harinán és Boldván is hasonló térélményt nyújt.

Más a helyzet a nyugati térelrendezéssel. A nyitott to-

ronyaljas nyugati toronypár Magyarországon a XII. szá-

zad közepétôl fogva mutatható ki, korai példáit Eszter-

gomban és Nagykapornakon tudjuk megragadni, tehát 

a Dunántúlon. Ákos ezek szerint Kelet-Magyar or szágon 

(legalábbis a megmaradt emlékek közt) elsôként vette át 

ezt a típust, s ezzel eltért a Boldván alkalmazott keleti 

toronypáros megoldástól; de még Csoltmonostor harma-

dik temploma sem rendelkezett teljesen nyitott torony-

aljjal (a mellékhajókkal egybenyitott tereket a karzataljtól 

falak választották el). Ákost követôen viszont Harina már 

ezt a típust követte, és ilyen valósult meg Kisdisznódon 

(Cisnădioara), Kaplonyban, Ábrányban (Abram), Panko-

tán (Pâncota) és talán Bátmonostoron is.28 A típus a Du-

nántúlon is tovább élt a XIII. század folyamán, többé 

vagy kevésbé összetett emeleti terekkel párosulva. Ákos 

egyszerû formáját, melyet egységes és a hajókra nyitott 

emeleti karzat jellemez, a XIII. századból ott Lébény (és 

egyhajós kivitelben Mórichida) képviseli. Erdélyben is-

mét Harina kínálkozik párhuzamul, ahol a karzat megkö-

zelítése is hasonló.29 Ákoson mindenképpen kiemelendô, 

hogy a karzat szakasza a külsôben is önálló téregységként 

jelent meg egészen a restaurálásig. Ez az épületrész tehát 

nemcsak az impozáns tornyok miatt volt fontos eleme a 

templomnak, még akkor is, ha ennek konkrét liturgikus 

használatát egyelôre nem tudjuk felidézni.30

Az ákosi templom díszítése rendkívül visszafogott. 

A téglaarchitektúra szokásos díszítôelemei közül csak az 

ívsoros párkány jelenik meg, és a fôapszis és a tornyok 

felsô emeletén a lizénákkal kísért faltükör. Lépcsôs bél-

letû kapui is egyszerû formákat mutatnak, fejezet és lába-

zat nélküliek, de a hengertag, illetve a vájatolás a Szat-

márban szokásos kapuformánál igényesebb. Párkánya 

a XII. században a romanika széles körben használt esz-

köze, ugyanúgy, ahogy a tornyoknál alkalmazott kocka-

oszlopfô is hazánkban e korban jellemzô. E részletek és 

a templom szerkezeti kialakítása miatt a szakirodalomban 

elterjedt XII. századi datálás elfogadható,31 de annak leg-

inkább a végén képzelhetô el.

A 28–31. és 34. képeket Mudrák Attila, a 32-33. képeket Kollár Tibor 

készítette.

34.  Ákos, templombelsô a szentély felé
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